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dern dönemde müşterek yaşamda bağlılıkları ve dayanışmayı 
sağlayan en temel ilişki biçimlerinin toplumların ve insanların 
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madır. Kaybedenin kapitalist dünyadaki buhranı yerine, kay- 
betmeyenin buhranı söz konusudur burada. Çünkü Şeylerin 
ruhu olduğuna dâir inanç, ilkellerde olan bir şey... Makro-koz- 
mos ile mikro-kozmos arasında armağan insanı hem doğanın 
hem de evrenin bir parçası haline getirebiliyor, bu şekilde de 
insanlar, tanrılar ve şeyler arasında bir bağ kurarak toplumsal 
maddi ve manevi ilişkileri belirleyebiliyor. Böylece Armağan, 
tanrılara verildiğinde kurban oluyor, insanlara verildiğinde 
potlaç oluyor. Belki modern öncesi dönemde doğayı ve koz- 
mosu muhteşem kılan da budur. 
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halde, potlaç ekonomisinde geçerli olan elde etme mantığında 
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runması için harcama yapmak ve zenginliği kaybetmek, tü- 
kenmek ve tüketmek üzerine kuruludur. 
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ARMAĞAN: İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 


1999 yılında başlayan ve 2000 yılında da devam eden derslerden 
oluşan Armağan kitabı dönemin ekonomik kriziyle alâkalı bir 
şekilde düşünülerek tasarlanmış bir kitaptı. Bugün krizin boyut- 
larının katbekat arttığı bir dönem yaşamaktayız. Bir yandan Batı 
dünyası ile Doğu dünyası arasındaki epistemolojik ve ontolojik 
kopuşun yaşanmasıyla oluşan zihniyet dünyasının içindeyiz, di- 
ger yandan ise savaş ekonomisi, şiddetten kaçan büyük göçlerin 
ve mülteci sorunlarının her yerde yaşanmakta olduğu bir dünya- 
dayız. Yardım ve alışveriş, mübadele kısıtlamalar içinde devam 
etmekte. Sınırları geçmeye çalışanlara uygulanan vahşet, dev- 
let güçlerinin vahşeti Avrupa'yı kasıp kavurmakta. Polis copları, 
gazlar, çelme takan gazeteciler, taranan kahveler, öldürülen in- 
sanlar, hamile kadınlar ve bebekler; şehirler sürekli tehdit altın- 
da, yıkılmakta, yok edilmekte; bir vahşet kol gezmekte dünyada. 
Bir de her yerde “iç savaş” halleri armağan dünyasının dışına 
itmekte insanları. Savaş arkaik kabile toplumlarında belli sayı- 
da insan öldüğünde durmaktaydı. Clastres bunu bize Amerikalı 
yerlilerde göstermekteydi. Konuşma, antlaşma, kız verip alma, 
Lövi-Strauss'un söylediği şekliyle “kadın mübadelesi ve dolaşı- 
mı” yıkım ve yok etme psikolojisine bırakılmış hale gelmekte. 
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Hangi iktidar bu kadar yönetmek imkânlarından çıkabilir? Nasıl 
bu kadar idare edilemez bir dünyaya gelinir? İç savaş armağan 
ekonomisini yok etmekte; ama başka dayanışmalar, başka ulus- 
lararası ilişkiler, yardımlaşmalar ve armağan ilişkileri doğmakta 
dünyamızda. Kaçanlara yardım, sınırları geçmeleri için; toprağa 
yardım, yok olmasın diye; doğaya yardım düşüncesi, doğa ile 
alışverişimiz bitmesin, ekosistem bizi terk etmesin diye. Bu ne- 
denle yeni direnme biçimleri doğmakta, uluslararası ağlardan. 
Tarih bir “zamanlar-arası tarih” olarak okunmaya, zamanların 
arasındaki zamanın içine kıvrılarak bakılmaya başlanmakta, za- 
manı yavaşlatarak... 

Mültecilere yardım bir “armağan” biçimi olarak ele alınmaya 
da devam ediliyor diğer yandan. Büyük bir yardım ve armağan 
örgütlenmesi yaşanmakta her yerde ve bilhassa da Türkiye'de. 
Bu denli bir hareketlilik her yerde yardımseverliği ön plana çı- 
karıyor. Her gün Suriye ve Irak'taki savaş durumu giderek kö- 
tüleştikçe, uluslararası alanda yeni dengeler söz konusu olmaya 
başladı. Bu hareketli ve şiddet dolu dünyada yaşamaya ve hayatta 
kalmaya çalışan insanlara yardım elini uzatan birçok organizas- 
yon da mevcut. Yardımseverlik ile Potlach'ın aynı şey olmadığını 
vurgulamak gerekir herhalde; ancak bir karşılıklılık ilişkisi ola- 
rak armağan ilişkisi bir ruh alıp vermek olarak algılandığı vakit, 
burada bir ruh ile “üşüyen bir ruh” arasındaki karşılıklılık ilişkisi 
gündeme gelir mi? Bu soruyu sormak en azından mümkündür. 

Marcel Mauss bu anlamda menfaatler arası bir ilişkiden bah- 
setmekte değil midir? Bu total bir ilişkidir; hem sosyal alanı, 
hem ekonomik alanı, hem hukuk alanını ilgilendirmektedir. Bu 
sadece ürünlerin bir alışverişi değildir, ruhların da bir müba- 
delesidir. Mübadele insanlar arasındadır, ama bunlar değişik 
kabile mensupları arasındadır. Klanlar, aileler ve aşiretler arası 
ilişkilerdir. Hem de şeflerinin arasındaki özel ilişkilerdir. Chi- 
nook yerlileri kabilesinde Mauss'un incelediği Potlach 'tır. Öyle 
bir total menfaat ilişkisidir ki, her kabileyi ve şeflerini hukuki 
bir şekilde yapılan bir sözleşmeyle bağlar. Sahip oldukları ve 
ürettikleri her şey bu ilişkiye bağlı olduğu kabul edilmektedir. 
Bir anlamda şefler arasındaki ilişkilerin bağlayıcılığı kabile içinde 
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bir hâkim aristokrasi ilişkisi kurmak için ehven bir zemin hazır- 
layabilmektedir. 

Maorilere ait olarak kullanılan kavram içinde “ruhlar ilişkisi” 
vardır. Buna kitapta anlatıldığı gibi kav adı verilmektedir. Yani 
armağan olarak verilen sabit bir nesne gibi kabul edilememek- 
tedir. İkili bir anlam ortaya çıkmaktadır. Nesnenin ruhu dola- 
şıp, yerine, ilk çıktığı yere gelmekle yükümlüdür. Hareket ha- 
linde olup, kökene dönmek zorundadır. İlk ortaya çıkan yani ilk 
verilen sahibine dönmek zorundadır, yoksa lanet ortaya çıkabi- 
lecektir. Bu bazen bir nesne, bazen bir çocuk veya bazen bir ka- 
dın dolaşımına ait olarak işleyebilir. Bunlar ritüellerdir. Alınan 
bir armağanın ruhunu aldıktan sonra geldiği yere geri verme zo- 
runluluğu olduğundan karşılıklılık ilişkisine bağlı olarak çalış- 
maktadır. 

Bu şekilde bakıldığında bir armağan veya başka bir deyişle 
söylersek bir “yardım” nasıl geri dönebilecektir? Bir ruh ilişkisi 
burada mevcut olabilir mi? Belki olabilir. Ama aslında mültecilere 
yapılan yardım, anonim bir yardım olarak karşılıklılığı içermekte 
midir? Yardım o halde ruhlar arası bir alışverişi içerebilmekte 
midir? Yoksa yardım veya zekât gibi bir ruh temizleme ilişkisi 
daha çok başka bir dini anlamı mı içermektedir? Armağan iliş- 
kisinde olmazsa olmaz bir anlamda “vermek” lazımdır. Vermek 
armağanın bir şartı olarak durmaktadır. Ama bunun yanında 
daha doğrusu karşılığında başka bir menfaat ilişkisi yatmaktadır: 
verilenin geri verilme zorunluluğu söz konusudur; oysa yardım 
ilişkisinde bu geri verme zorunluluğu sadece verme ilişkisine 
dönüşmüştür. Yani yardım edildiğinde bu yardıma karşılık geri 
gidecek olan bir borçlanma vardır ve bu ilişki yok edilmiştir. 
Borçlanma karşılıklılık ilişkisinde söz konusu edilmektedir; ama 
yardım karşılıksız bir yardım olarak armağan kavramının dışında 
durmaktadır. Ancak burada başka bir ilişki ortaya çıkmaktadır 
sanki? Karşılıksız vermek. Zamanını vermek gibi karşılık ilişkisi 
yani borç ilişkisi olmaksızın vermek. Bu armağan kavramının 
sınırlarını zorlayan bir hareket olarak durmaktadır. Potlach 
dinidir ve sosyaldir de. Ancak dolaşım içinde gerçekleşecek bir 
dini ritüel ve bir borç meselesi, burada devreye girer. Mauss için 
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bu total ilişkiler en başından en sonuna kadar sosyal ilişkilerdir. 
Bu anlamda baktığımızda bir homo &conomicus söz konusudur; 
halbuki yardım kavramında ne karşılıklılık ne de ekonomik bir 
birey davranışı mevcut olmaktadır. Bataille'ın vurguladığı gibi 
“harcama” total bir ilişki olarak durmaktadır; ama zengin bir 
adam servetinden ne kadarını harcayabilecektir? İş adamlarının 
1970'li yıllarda da yapıldığı gibi artık ürünlerini harcayarak 
yardım etmek yerine ürünleri yakarak bir “harcama” gerçek- 
leştirmektedirler. Harcama irrasyonel olmalıdır; ama bu tip bir 
harcama söz konusu olduğu vakit ekonomik bir rasyonaliteye 
bağlı kalınmakta ve irrasyonel gibi duran yardım ilişkisi bir tarafa 
bırakılmakta değil midir? 

Bu anlamda Potlach ve armağan gibi kavramların her zaman- 
dan fazla yaşandığı bir toplumsal ilişkiler dönemi içinde olduğu- 
muzun bilincindeyiz. Mauss da, neticede, bir kooperasyon (or- 
taklık veya yardım) ilişkisi için bu armağan kavramını düşünmüş 
değil midir? Bugünün ekonomik kriz şartlarında, savaş veya iç 
savaş durumlarındaki ülkelerini terk etmek zorunda kalanların 
ihtiyaçları olan yardım da bu anlamda bir armağan ilişkisi olarak 
görülemez mi? 


İstanbul, 10 Şubat 2016 


ÖNSÖZ 


Yüzyılın başında sanatçılar Afrika sanatıyla ilgilendiklerinde, 
Julliand Akademisi'nde Türk ressamlarıyla birlikte çalışan Fran- 
sız ve Amerikalı sanatçılar bu geleneğe karşı primitivizmi ortaya 
çıkardıklarında; Mondrian'dan Picasso'ya, Leiris'den Breton'a 
ve Giacometti'ye, Dada hareketinin başlangıcı olan Caf€ Vol- 
taire'deki Afrika masklarına kadar; kâğıdı elle kesmeyi makas- 
la kesmeye tercih eden Arp'ın Pasifik ve Güney sahillerini hayal 
edişinde olduğu gibi, sosyoloji de 1912'de Emile Durkheim ile 
1923-24'te Marcel Mauss ile ve daha sonra Claude Lövi-Stra- 
uss ve bu hareketle başlayan Yapısalcılık hareketiyle geç de olsa 
“primitivizm”in karakterlerini bulmaktan geri kalmadı. Türk 
sanatçıları figüratif bir Akademizm sonrası peşinde koşarken, 
CHP'nin tek partili politikası Hümanizma'yı entelektüelleriyle 
buluşturmaya çalışırken (özellikle Ahmet Muhip Dranas'ın Bi- 
rinci Resim Heykel Sergisi dolayısıyla 1940 yılında Güzel Sanat- 
lar Dergisi'ne yazdığı yazıyı kast ediyorum; ama tüm sergiler- 
de konuşmalar yaparak bu Hümanizmayı anan kültür bakanı ve 
cumhurbaşkanı kadar, sanatı devlet yardımında veya teşvikinde 
ele almalarını hatırlatıyorum), Türk sosyolojisi ve antropolojisi 
Durkheimcı olmasına rağmen Batı pozitivizminden uzaklaşama- 
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dı. Hars ve medeniyet arasında bir “yapısalcılık” aramasını var- 
saysak bile, Gökalpçi bir sosyoloji “armağan ekonomisiyle” pek 
uğraşmadı. Sosyoloji, yakın zamanlara kadar bu konulara uzak 
kaldı. Belki burada, Sabri Ülgener'e kadar giden bir çizgiyi unu- 
tulduğu yerden çıkaranlarla birlikte, armağan ekonomisini yeni- 
den anabiliriz. 

Ama asıl olan Mauss'un “Potlaç” adını verdiği Melanezyalı 
yerlilerin sanatları kadar sosyal durumlarının da neden bu “arma- 
gan” ile ilgilendikleri sorusunu sanatla birleştirerek sorabiliriz ve 
bir çeşit kurgusal cevap arayabiliriz: Makasla kâğıt kesmektense, 
eliyle kâğıt ve kartonları yırtarak masklar yapan Arp örneğinde 
olduğu gibi, ancak geçici ve uçucu malzemelerin varlığıyla yapı- 
lan sanat buna bir cevap getirebilir zannediyorum: Yok edilme- 
nin estetiği. Günümüzün çağdaş sanatıyla bir paralellik kurmak 
mümkün olabilir. Bu yok etme, tüketme ve tükenme anlayışı 
ancak potlaç kavramını oluşturanların zihniyetini ortaya koya- 
bilir belki. Bu bakımdan, günümüzün ehemmiyetsiz gibi duran 
ve 20. yüzyılın başlarındaki bu geleneği yeniden ele alarak minör 
çalışmalar yapan bir çağdaş sanat, ancak primitivizm ile alâkalı 
olarak vahşiliği, kalıcı akademik ve burjuva sanatının Kantçı yüce 
ruhuna karşı savunabilir. Ve ancak bu sanatın toplumu “Armağan 
ekonomisinin” çağdaş anlamını kavrayabilir: İşsizliğin ve yeni 
fakirlerin bugünkü boyutta “dördüncü dünya”yı oluşturduğu; 
Üçüncü Dünya yerine küreselleşmiş bir megalopoller döneminin 
şehirlerindeki sefalet ve şiddet arttırıcı iç mekânları temizlerken, 
yoksulluğu gettolara sürerek “temizlik ekonomisini” gerçekleş- 
tiren iktidar modellerine karşı alternatifler sunabilir. Geçmişe ait 
olmayan bir primitivizm, çağdaş anlamda, cevaplar arayabilir bu 
sefalet edebiyatına “armağan ekonomisiyle”. Ancak, minörlüğün 
ve kırılganlığın olduğu bir anlayış, yardımseverliği ve armağan 
denilen “anlaşılmadan verilen karşılıksız hediyenin” mantığını 
algılayabilir. Bu da Armağan denilenin mantığıdır. İmkânsızı 
vermek ve almadan vermeyi umut olarak düşünebilir: Sanatın 
ilkele bakışının çağdaş yorumlarıyla kurulu bir zihniyetin top- 
lumsal algılayışıdır bu. 
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Bu metin 1998-1999 yıllarında Mimar Sinan Üniversitesi, 
Sosyoloji Bölümü derslerinde gerçekleştirilmiştir. Öğrencileri- 
me bana güvendikleri ve beni bu dersi yapmaya teşvik ettikleri 
için teşekkür ediyorum. Özellikle bu metni oluşturmayı başaran 
ve bunun için emek harcayan üç öğrencime (Burcu Erciyas, Filiz 
Bilgin, Şenay Filiztekin) müteşekkirim. Yayımlanması sırasında 
metni olduğu gibi konuşma dilinde bırakmayı tercih ettim. Bu 
dersin hem bir belgesidir, hem de bir anısıdır. Okunmasının ko- 
lay olmasını dilerim. 


İstanbul, 16 Ekim 1999 


SUNUŞ 


Lüks tüketimi üzerine yazılan tarih, felsefe ve sosyoloji kitapla- 
rının hemen hemen hepsinde cinsellik ve lüks arasındaki ilişki 
çağlardır süregelen bir bağ olarak ele alınmaktadır. İktidar, aşk 
ve servet arasındaki bu bağlar Avrupa edebiyatını olduğu kadar 
Claude Levi-Strauss'un yaban toplumlarının maddi hayatı için 
de geçerli görünmektedir. Zenginlik çalışmaktan ve çok eşlilik- 
ten geçtiğinde “yapısal antropolojinin” mübadele biçimleriyle bir 
bağ kurulmaktadır: Kadın dolaşımı sayesinde potlaç ve armağan 
biçimlerinin aldığı tinsel karakter harcamayı ve beraberinde de 
harcamanın getirdiği prestiji ve vicdan ve ruh rahatlığını getir- 
mektedir. Marcel Mauss'un “potlaç” üzerine ele aldığı bu makale 
Bataille, Klossowski ve Derrida gibi edebiyat ve felsefe ile meşgul 
olanlar kadar, Alain Caill& ve Ahmet İnsel gibi Mauss dergisi 
yazarlarının anti-faydacı iktisat görüşlerini de etkilemiştir. 


Lânetli Pay: Potlaç 


Georges Bataille, Lânetli Pay adını verdiği harcama üzerine olan 
kitabında fayda kavramının klasik kullanımına karşı çıkmakta ve 
faydanın kapitalist anlayıştaki içeriğini eleştiriye tâbi tutmakta- 
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dır. İnsana faydalı olanın ne olduğu sorusu sorulduğunda, Bata- 
ille'a göre, hep yanlış yerlerde dolaşılmış ve düşünce bu sorunun 
cevabını tam olarak verememiştir; çünkü fayda ve zevk ile ilişkili 
olarak iki kavramı karşımıza koymak durumundayız: Onur ve 
ödev. Bunların ikisi de ahlâk kategorileri içinde toplumsal yaşa- 
mın parçaları olmak zorundadırlar. Bu anlamda da onur ve ödev 
ile ilişkili olarak insanlık tarihi içinde Tanrı ve Ruh iki birleştirici 
öge olarak onur ve ödevin karşısına çıkarılmıştır. Onurlu insan 
hemcinslerine karşı ödevini yaparken ahlâklı ve Tanrı'nın ruhani 
dileklerini yerine getirir bir şekilde hareket etmek zorundadır. 
Kapalı bir teoloji sistemini oluşturan bu kavramlara göre, hattâ 
Eski Yunan'dan beri ölçülü olmak ve tanrıların buyruğuna maruz 
kalmak bilgeliğin ölçülerinden olarak kabul edilmiştir: Hubris ve 
Dike iki karşıt kelime olarak kullanılmaktadır, Hesiodos'un İşler 
ve Günler kitabında. Biri ölçülü olmayı, diğeri ise ölçüsüzlüğü ve 
ölçüsüz ve hesapsız bir şekilde “harcamayı” gündeme taşımak- 
tadır. Ne zaman ölçüsüzlük başgösterir, o zaman tanrılara karşı 
duyulması gereken saygıda kusur edilir ve tanrılar kızdırılırdı. O 
halde, itaat duygusu onurlu ve ödevini ahlâklı bir şekilde gerçek- 
leştiren kişi için en ideal tutum olmalıdır. Her seferinde; ölçüyü 
kaçırdığında, insanın başına türlü türlü belalar gelebilmektedir: 
Örnekse, zincire bağlanmış Prometheus. 

Georges Bataille bu Jânetli olanın üzerinde durarak, Mauss' 
un potlaç kavramından yola çıkmış, harcama ve “boşuna tüke- 
tim” arasındaki ilişkiye değinmiştir. Harcamanın bir sosyal pra- 
tik olarak ele alındığı bu yazıda Bataille, üretim ile elde etme 
arasındaki karşıt ilkeye değinmiş ve ikisinin de bir nihailik ve bir 
faydacılık ile bağlı olduğu görüşünü ortaya koymuştur. Aslında 
üretim de, el koyma da harcama ile alâkalıdır. Saklama zihniyeti 
ile çelişkili olan bir kavram olan harcama, potlaç örneğinde, söz 
konusu olan ruhani bir rahatlamayı sağlamaktadır. Ekonomi- 
nin temeli bu harcama ile gelişmekte ve bu şekilde de harcama 
harcayanı rahat bırakan ruhları memnun etmekte, lânetlenmeyi 
engellemektedir. Bu açıdan bakıldığında, harcama yapmak için 
üretilmekte ve ürün elde edilmektedir. İlk olan harcamadır. Hat- 
tâ bu görüşe göre, ölçüsüzlüğün tarihi yaptığını bile ileri süre- 
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biliriz. Prometheus, Zeus'a karşı davranışında ölçüyü şaşırmış 
ve ateşi insanlara götürmesinden sonra Pandora'nın kutusundan 
çıkan kadın sayesinde kötülük dünyaya egemen olmuştur; bu 
nedenledir ki, cadılar ve karanlık güçler ile ilgili hikâyelerde hep 
kadınların kendileri ve cinsellikleri ve doğurganlıkları söz konu- 
su edilmektedir. Doğurganlık işlevi ile egemenlik işlevi arasında 
kurulan bu bağ ölçüsüzlüğün ürünü olarak ileri sürülmüş ve ta- 
rih içinde “ahlâki” bir sorumluluğu vücuda getirmiştir. Georges 
Bataille, ilkel ekonominin de ilk şekillerinin mübadele ile ilgili 
olduğunu ileri süren antropolojik görüşe karşı, değişimin bir ilki 
oluşturduğunu tahayyül edemeyen antropologların, aslında Batı 
metafiziğinin içinden çıkamadıklarını ve bu nedenle de, harcama 
fikrini anlayamadıklarını iddia etmektedir. Bunun için de ant- 
ropolog Marcel Mauss'un Kuzeybatı Amerikan Kızılderililerinin 
kullandığı potlaç kavramını, bu tip bir ilkel antropoloji görüşü- 
nün karşısına koyar. Ve potlaçın hangi anlarda kullanıldığını 
göstermek için, özellikle evlenme ve cenaze törenlerinde bu kav- 
ramın ve kavramın ortaya çıkardığı değiş-tokuş biçiminin geçerli 
olduğunu ileri sürer. Yani bayramlarda ve felaketlerde toplumlar, 
özellikle birbiriyle ilişki içinde olmaya ihtiyaç duymaktadırlar 
(Bugün hâlâ modern veya postmodern toplumlarımızın devlet 
büyükleri dost ve müttefik ülkelerin evlilik törenlerine ve önemli 
devlet büyüklerinin cenazelerine gitmekte ve milletler, devletler 
arası dostluğa katkıda bulunmak üzere reel politikalarını bu tö- 
renler sırasında veya öncesi ve sonrasında konuşmaktadırlar). 
Bu nedenle de, kabileler ve toplumlar birbirlerine bu törenler 
sırasında armağanlar, hediyeler sunmaktalar. Bu anlamda da, 
modern toplumlarımız bu tür potlaç türünü kendi bünyelerinde 
saklamakta ve bu tip pratikler artakalmaktadır. Georges Bataille, 
bu mânâda, potlaç ile dini bir tören olan kurban etme arasında 
da bir bağ kurmaktadır. 

Yıkım ve harcama sayesinde eski atalara hediyeler ve kurban- 
lar sunma; tüm bunlar tanrılara bahşedilen armağanlardır. Ama 
tanrılar da insanlara bunun karşısında armağanlar sunmakta- 
dırlar: İyi yaşama ve sağlık. Örneğin, kuzeybatıda yaşayan Tlin- 
git kabilesinde düşmanı karşısında kölelerden bazılarını kurban 
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etme alışkanlığı düşmanlarına olan saygıyı olduğu kadar onlara 
kendi kudretlerini de göstermektedir. Karşı kabile ise buna karşı 
daha çok sayıda köleyi kurban etmekte ve bu şekilde kendi kud- 
retini, daha kuvvetli olduğunu ispata kalkışmaktadır. Sibirya'da- 
ki bir kabile de karşı kabileyi kötü duruma düşürmek için har- 
camalar yapmakta ve en işlevsel av araçlarını imha etmektedir. 
Kaybetme ve harcama o halde, zenginliğin kaynağı olarak su- 
nulmaktadır. Kaybedenin kapitalist dünyadaki buhranı yerine, 
kaybetmeyenin buhranı söz konusudur burada. Harcama, kar- 
şı çıkma ve kendi zenginliğini karşısındakine tanıtma kuralıdır. 
Değişimin ilk ilkesidir harcama. Gerekli olmayan kadar harcama 
lüks tüketiminin de tarifine uygun düşmekte değil midir? Deği- 
şim insani bir eylemdir ve harcayanın yaşam kalitesini arttırır. 
Hattâ öyle ki, potlaç kavramının ifade ettiğine göre, alınandan 
fazlası iade edilmelidir. Burada Nasrettin Hoca'nın veya kurnaz 
Peter'in zihniyetinden de çok uzaklardayız. Faydacılık üzerine 
kurulu bir kapitalist zihniyet de uzaklarda kalmakta. İdeal olan 
almadığının potlaç'ını da vermektir, Mauss'a göre. Bu sistem 
bir yükümlülükler sistemi olarak harcamadan ana ödev oluştur- 
makta ve Tanrı'ya veya tanrılara karşı ölçüsüzlüğü birinci plan- 
da ele almaktadır. İktidar ve zenginlik bu harcama sayesindedir. 
O halde potlaç, saklama ilkesinin tam karşıtı olarak gözükmek- 
te ve Weber'in “protestan ahlâkının kapitalist zihniyeti”nin ku- 
rucu ilkesinin karşısına başka bir ahlâk modeli olarak çıkmakta- 
dır. Ticaret ekonomisinde değişimin süreci elde etme mantığına 
dayanmakta ve zenginliklerin sabit bir masaya yatırılması ilkesi 
geçerli olduğu halde, potlaç ekonomisinde de elde etme mantı- 
ğı vardır, ama bu ikincisinde zenginlik sabit olmaktan çok uzak- 
tır. Kendi statüsünü korumak, harcama yapmak ve zenginlikten 
kaybetmek, tükenmek ve tüketmek üzerine dayanmaktadır. Tah- 
min edilebileceği gibi Marx'ın artı-değerinin de anlaşılmaz bi- 
çimleri içindeyiz potlaç ekonomisi mantığında. Gene; zengin ol- 
mak şarttır, ama bu zenginlik lüks tüketimini ileri sürerek harca- 
ma yapmaktan geçmektedir: Kapitalist birikim modeli karşısın- 
daki potlaç tüketim modeli. Buna göre de üretim biçimlerinden 
değil de tüketim biçimlerinden söz etmek gerekecektir. Güç ve ik- 
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tidar harcama yapmak, oyunlar oynamak, kumarda kaybetmek, 
törenlerde harcamalar yapmaktan kaynaklanmaktadır. 


Harcama (Armağan) Ekonomisi 


Fransız tarihçi Paul Veyne'in göstermiş olduğu gibi, Romalı 
“evergete”ler de, günümüz sponsorları gibi harcamalar yaparak 
kendi zenginliklerini kabul ettirmektedirler —tabii vergiden düş- 
mek gibi bir pratiğe sahip olmaksızın—. Georges Bataille, bura- 
dan yola çıkarak, yaban toplumlarda “insanın insan tarafından 
sömürülmesinin zayıf” olduğu tezini ortaya atmakta, bu anlam- 
da da Pierre Clastres'ın Devlete Karşı Toplum kitabında ele al- 
dığı “Kızılderili Şefin Felsefesi” makalesindeki yapısalcı yaklaşı- 
mı öngörmektedir. İnsanlar zenginler için çalışmakta değil, zen- 
ginler de bazı zorunlulukları ve yükümlülükleri yerine getirmek 
zorundadırlar. Lüks tüketimi sadece harcamak değil, insanlara 
eğlence ve oyun sunmak demektir. Burada cinsellik ve potlaç 
arasındaki ilişki, galiba, sadece kadın alıp vermekte kalıyor. Bu 
ilişkinin kadın alıp vermek ilişkisinin kapitalist toplumlarda al- 
dığı biçim tamamen artakalan bir pratik olarak duruyor: Köy 
düğünlerindeki takılar, altın veya para takılması; ölümden sonra 
sofra kurmak, helva vermek vb... Aynı şekilde tek tanrılı dinler- 
de bu armağan ekonomisi; bağışta bulunmak, zekât vermek gibi 
pratiklerle sürdürülmektedir. “Harcama ekonomisi”nin geriye 
kalanı çok da belirleyici gibi görünmemekte. Kapitalizm ile ge- 
lişen kentleşme biçiminde burjuvalar başka bir tavra büründü- 
ler. Zenginlikler artık duvarların ardında, bankalarda veya mal 
mülklerde saklanmakta ve biriktirilmektedir. Bataille da bu sü- 
reçte burjuvaların depresyonundan ve sıkıntısından bahsetmekte 
ve 1929 krizinin intiharlarını bize hatırlatmaktadır. Küçük bur- 
juvalar ve orta sınıf bu tip fazla harcama biçimlerini daha da yok 
eden bir tavra büründüler; çünkü harcayacak çalışmaları elde 
etmelerine kapitalist zihniyet içinde belki de imkân kalmamak- 
tadır. Burada zenginlerin ve hattâ bazı ölçüsüz zenginlerin har- 
camaları “harcama ekonomisini” sürdürmektedir. Burada ise, 
gene; düğün törenleri, sünnet törenleri ve “fuhuş ekonomisi” 
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gündemde kalmaktadır. Asillerin eli açıklığı, bonkörlüğü yerine 
Moliğre tiplemesinin “cimrileri” veya Balzac tiplemesinin “Go- 
riot Baba”ları modern toplumlarımızın kahramanlarıdır. Ama 
bunlara karşı bir de “Muhteşem Gatsby” tipini de unutmamalı- 
yız. Partiler ve ihtişam içinde lüks tüketimi sevdiği kızın kalbine 
gitme yolu olarak hâlâ ilkel ekonominin bir tür “ekonomimesis”i 
olarak artakalmaktadır. 


Lüks Ekonomisi ve Kapitalizm 


18. yüzyılın kapitalist ekonomisinde ise harcama ve lüks tüke- 
timi bir prestij ve cinsellik sorunu olarak karşımıza çıkmakta ve 
günümüze yakın bir hale bürünmektedir. Werner Sombart'a 
göre, 18. yüzyıl sonunda, artık Batı toplumlarında “devasa bo- 
yutlara ulaşmış” bir lüks tüketiminden bahsetmek mümkündür. 
Lüks “çılgınlık ve aşırılıkla” ilişkilendirilmekte; harcamayı ya- 
panı tükenmeye doğru sürüklemektedir. Harcamanın zenginlik- 
le değil fakirleşmeyle, kazancın yitmesiyle bağları kurulmuştur. 
Harcamanın içindeki tinsellik yerini maddi dünyanın “materya- 
listliğine” bırakmıştır. İsraf etmek, faydacılığın dışında görül- 
mekte, lüksün “bir girdap gibi her şeyi yiyip yuttuğundan” söz 
edilmeye başlanmıştır. Prenslerin Saraylarından kapitalist burju- 
valara doğru giden bir süreç içinde lüks tüketimi para babasının 
kadınlar karşısındaki konumunu da belirlemektedir. İş adam- 
larının “sadakatsizlikleri” ve “ölçüsüz ve edepsiz lüks ile” olan 
tuhaf ilişkileri eleştirilmektedir. Tarihçiler “iç çamaşır ve ero- 
tik” lüks kavramları üzerinde durmaya başlarlar: Lüks; senyör- 
lükle, kıyafetin şatafatıyla, bezeli saltanat arabalarıyla, hizmetli- 
ler yığını (çikolatasını yerken etrafında dört hizmetçisi olan zen- 
ginlere dair betimlemeler yapılır) ve kadınların çokluğu ile eşde- 
ger olarak düşünülmekte ve Adam Smith'in “verimsiz ekonomi” 
diye adlandırdığı kesimin hayat biçimini ortaya koymaktadır. 19. 
yüzyıl içinde “metres ekonomisi” harcamanın bir türü olarak ye- 
niden gündemdedir: Neredeyse “metresi olmayana erkek denil- 
memektedir”. Hafifmeşrep kadınları bağlı oldukları zenginlerin 
lüks tüketimi sayesinde tüm şehir bilmektedir. Finans dünyası- 
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nın beyefendileri metresleriyle anılmaktadır. Mal, mülk, mücev- 
her kadınların bu zengin beyefendilerden kopardıkları arasında- 
dır. Rönesans'ın sanata hamilik yapan zenginleri yerine artık eğ- 
lence dünyasının lüks tüketimine yatırım yapanlardan söz edil- 
mektedir. Kadınlar, kurtizanlar bu paranın hayatlarına yön ver- 
mesi dolayısıyla lüks ile aynı anlamda ele alınmaktadırlar. Şeker- 
leme ile tatlılık ve kadın-kurtizan arasındaki sıfat bağları bu dö- 
neme aittir: “tatlım, şekerim, balım vb...” 


Emek Zamanı 


19. yüzyıl içinde küçük burjuva evlerinde evin sahibesi, hizmetçi- 
leri üzerindeki mekân içi iktidarını pekiştirirken, zamanı çalışa- 
rak iyi kullanmasını denetlemeye başlar. Bu, iş hayatında da, alt 
sınıfların zamanlarının kuraklaşmasından geçmektedir: fahişeler 
üzerinde de bir zaman kısıtlaması getirilmeye başlanır. Kamu 
ahlâkıyla birleşen bir kurala göre sokak kadınları saat 19.00 ila 
23.00 arasında sokakta çalışma izni alabilmeye başlarlar. Bunun 
dışındaki zamanlarda “Tolerans Evleri”nde çalışabilmektedirler. 
Bu şekilde hayat kadınları emek zamanını işgal eder bir konum- 
dan uzaklaştırılmaktadırlar. Bu tarihlerde kabarelerde çalışan 
kadınların çalışma zamanlarına da; gündelik işlerde çalışanların 
zamanlarını ve paralarını harcama saatlerine de kısıtlama geti- 
rilir. Harcamadan çok emek gücünün verimliliği ön plana çıka- 
rılmakta ve klasik burjuva iktisatçılarının üretim ile ilgili “fan- 
tazmalarına” göre bir yaşam kodlanmaya başlamaktadır. Boş 
zamanlarda “tehlikeli sınıfların” harcamalarından korkulmakta, 
lüks tüketimi sadece kapalı mekânlardaki beyefendilerin yaşam 
biçimine uydurulmaya çalışılmaktadır. “Zamanı doldurmak” ik- 
tidarların en önemli sorunları arasında sayılmaktadır. Cinsellikle 
ilgili olarak da harcamanın en sıkı denetlendiği yer de “mastür- 
basyonun” kötülüklerini açıklayan hekimlerin tavsiyeleriyle iç 
mekânlardaki cinsel tüketim normlarıdır. Doktorlar eşlere “iyi 
çocuk sahibi olmanın” hızlı ve değerli bir şekilde sevişmeden 
geçtiğini salık vermektedirler. Bu şekilde “popüler hayvanilik - 
lerin” kısıtlanması sayesinde “medeni topluma” doğru bir adım 
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atılmaktadır. Hâkim sınıflar için ise tıp dünyası sıkıntı, melankoli 
gibi kadınsı hastalıkları tehlike sınırında saymakta; disiplinci bir 
topluma (Foucault) doğru yola koyulmaktadır. Ev kadınının rolü 
de zamanını kocasının eve dönmesini beklemekle ve çocukla- 
rına bakmakla harcayabileceği üzerine kurulmaktadır. Tasarruf 
dönemin en önemli onuru olarak kabul edilmeye başlanmıştır. 
Kazanılan ve kaybedilen paralarda zamanın önemi birincil hale 
gelmiştir. Marx'ın “emek zamanı” ve “artı-değer” kavramlarının 
zamansallaşma üzerine kurulması 19. yüzyılın bir tesadüfü gibi 
görünmemektedir. Edebiyatta bile orgazmın zamanının muha- 
sebesinin yapılması bu yaşam içindeki hâkim değerlerin zamana 
göre oranlanmasıyla ilgilidir. Bu sıkıntılı ortam içinde “günlük 
tutmak” kadınsı bir iş olarak ortaya atılmakta ve güncel edebiyat 
günlüklerle birlikte “feminizasyona” doğru kaymaktadır. 
Kamusalın bireysellikten geçtiği bu dönemde, iç çamaşırları 
ve tekstil sektörü lüks tüketim malları olarak iç mekânlarda önem 
kazanmaktadır. Kadınlarda iç pantolonlar ve erkek uzun donları 
evlerde kullanılan kıyafetler haline gelmektedir. Bedenlere giyi- 
len iç çamaşırları hem temizliği ve paklığı hem de mahrem alan- 
ların yeniden kodlanmasını beraberinde getirmektedir. Burada, 
hizmetçilerin yerinin toplumsal rolü ortaya çıkmaktadır. Hem 
bir sosyal hiyerarşi belirlenmekte hem de ev sahibesinin mah- 
rem iktidarı işçiler üzerinde pekiştirilmektedir. Oidipal üçgenin 
içine yerleşen bu hizmetçiler çocukların cinselliğini ve eğitimini 
de denetleyecek veya eğitecektir. Hizmetçi hem lezbiyen olarak 
ev sahibesinin hizmetine hem de metres rolünde evin sahibinin 
koynuna girecek; bazen de gayrimeşru çocuk sahibi olacaktır. 
Bu durum ise evin zenginliği için bir tehdit unsuru olabilecektir. 
Bir tür harcamanın tüketilmesi ve ailevi yıkım temaları bu sosyal 
durumun ögeleri arasındadır. Magdalalı Meryem tipolojisi evli 
erkeklerin fantazmaları arasında romanesk edebiyatın içinde 
yerini bulur. Yuvarlak vücudu, cinsellik dolu bakışlarıyla erotik 
edebiyatın içine harcama ekonomisinden geriye kalanlar arasın- 
da sayılabilecek nadir ögeleri canlandırır: yaşlı burjuvaların rönt- 
genciliği, seyredilmenin verdiği haz içindeki teşhircilik. Dönem 
mahrem alanların hem evliliği hem de fuhuşu, tinselliği ve tensel- 
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liği vücuda getirdiği dönem olarak erkek arzusunu kamçılamak- 
ta; boynuzlanmış eş ile mastürbasyondan sivilce içinde kalmış 
delikanlı suratlarını konu etmiştir. Evlilik ilişkilerinde bakireliğin 
önemsenmesi ve değerli kılınması da harcama ekonomisinin 19. 
yüzyıl içinde aldığı durumu bize göstermektedir: Bakire genç kız 
kocasını bekleyen ve kendisini ona buna harcamayan tasarruf 
ekonomisi ile aynı paralelde gitmektedir ki bu, toplumsal düzeni 
şekillendiren önemli bir kolektif düzenlemedir: Erkeği olmayan 
kadın cinselliği denetlenemeyen kadın olarak toplumun ahlâk 
normlarını bozmakta ve toplumsal emek zamanını dengeden 
çıkarmaktadır. 

Verimlilik ile evlilik arasındaki ilişki sadece çocuk doğurmak - 
tan değil, aynı zamanda zamanı, emek zamanını denetlemekte 
yön bulmaktadır. Fahişe, Nana'da olduğu gibi, kendisini harca- 
yan, bu nedenle de tüketen, bedensel zevkleri ve hastalığı birlikte 
yaşayan, güzelliği de bu harcama yüzünden yitip giden kadın 
figürünü ortaya çıkarmaktadır. Zührevi hastalıklar ve erkek cin- 
selliği fahişenin “zavallılığından”, “iğrençliğinden” kaynaklan- 
maktadır. Bu da, harcama ekonomisinin yerini alan tasarruf 
ekonomisinin önde gelen unsurlarından birisidir. Görülebileceği 
gibi, kapitalist iktisadın içinde gelişen burjuva yaşamı ve iktidar 
biçimi harcamanın tehlikeleri karşısında, lüks tüketimini hâkim 
sınıflar içinde birkaç maceraperest beyefendiye bırakırken; ahlâ- 
ki olarak, kapitalizmle eşdeğer olarak anılan tasarruf ekonomisi- 
ni kapitalist ruhun kaynağı arasında saymıştır (M. Weber). Buna 
rağmen çağdaş toplumlarımızda artakalan ögeler hâlâ armağan 
ekonomisinin ruhaniliğinden bazı şeyleri saklayabilmiştir. Lüks 
ise şehvet ve harcama ekonomisiyle eşdeğer düzeyde anılmaya 
devam eder gibi görünmektedir. Tek fark, artık birkaç macera- 
perestten daha yaygın zengin kesimlere doğru popülerleşmesin- 
de yatmaktadır. 


I. BÖLÜM 


20. yüzyılın başında önce Marcel Mauss'un ortaya atmış oldu- 
gu ve kavramsallaştırdığı potlaç, armağan ve mana kavramları 
konumuzu oluşturuyor. 1912'de Durkheim Dini Hayatın İlkel 
Biçimleri adlı kitabında incelenen sosyolojik bir kavramlaştırma- 
yı ortaya koyar: Mana. Potlaç ise 1923-1924'te LAnnde Socio- 
logigue'te Marcel Mauss'un “Armağan Üzerine Deneme, Arkaik 
Toplumlarda Mübadelenin Biçimi ve Nedeni” adlı makalesinde 
ele alınan ve daha sonra 1960'lı yıllarda Georges Bataille'ın ye- 
niden üzerinde duracağı bir kavram. Bataille Lânetli Pay adlı ki- 
tabında potlaç kavramını tekrar ele alıyor ve harcama ekonomisi 
içinde sorunsallaştırıyor. 

Bu üç kavram aslında sosyolojiyi olduğu kadar doğrudan et- 
noloji ve antropolojiyi ilgilendiren kavramlardır. Mauss, mana 
adlı kavramı gündeme getirirken, gene ilkel toplumlardan yahut 
daha bugün kullanıldığı şekliyle dile getirirsek “yaban” toplum- 
lardan (bunu Claude Levi-Strauss'a borçluyuz) yola çıkarak bu 
kavramı ele alıyor. Mana oldukça tuhaf bir kavram. Birçok top- 
lumda olan bir şey. Özellikle Mauss, Melanezya'daki toplumlar- 
daki bir inanç biçimi olarak mana kavramını ele alıyor. Bunun 
bir işlevi var. Ve özellikle burada, Mauss bunun kavram olarak 
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zorluğu üzerinde duruyor. Ve o zorluğunu gösterirken de ma- 
na'nın sadece bir güç olmadığını söylüyor: “Mana bir varlıkta 
değil. Yahut bir eylem, bir durum da değil. Bir nitelik değil fakat 
buna rağmen tinsellikle, ruhanilikle” alâkalı bir kavram. Herhan- 
gi bir kişinin veya bir nesnenin mana'sı var dendiğinde mana tek 
başına bir kelime olmaktan uzak o halde. Bir sıfat da değil ama 
Mauss diyor ki; bu “aynı zamanda hem kelime hem sıfat” rolünü 
üstleniyor. Birinin mana'sı var dendiği zaman bir nitelik oluştu- 
ruyor. Bir sıfat olabiliyor. Yani cesur gibi bir anlam çıkabiliyor. 
Ama aynı zamanda, bunun bir fiil olduğunu da söylüyor. Ma- 
na'ya sahip olmak olağanüstü bir güç belirtisi olan bir fiili ortaya 
koyuyor. Fiili ortaya koyduğu anlamda da; yani, failin fiili olarak 
da mana aynı zamanda bir eylemi de beraberinde getiriyor. Bu 
tek başına eylem değil, güç değil, varlık değil ama aynı zamanda 
bir failin yaptığı eylem. O bakımdan da mana, mana'yı vermek ve 
almakla ilgili olduğunu söylüyor Mauss. Yani, biri mana'yı başka 
birine iletebilir. O halde mana, iletilebilen bir şey, iletişime so- 
kulabilen bir şey, insanlar arasında ve objeler arasında. İnsanlar 
arasındaki ilişkileri kurabilirken aynı zamanda nesnelerle insan- 
lar arasında da ilişki kurabiliyor; o halde mananın mübadeleler- 
le alâkası var: yani bir değişim aracı. Buradan yola çıkarak da 
mana'yla ilişkili olarak ele alınabilecek potlaç kavramına gelmek 
mümkün. Ve iki ayrı makale, Mauss'un 1902'de yazmış olduğu 
makaleyle 1923'te yazmış olduğu makale arasında bu bakımdan 
bir bağ var. Aslında ilkellerde (L€vi-Strauss öncesi kavramsallaş- 
tırmayı ifade etmek üzere) mana'ya sahip olmak doğadışı, doğa- 
üstü birtakım güçlere sahip olmakla alâkalı ve mana kavramının 
ele alındığı makalenin ismi de “Büyünün analizi ve açıklanması' 
(Annde Sociologigue, 1902-03) yani büyüyle ilgili olarak ele al- 
mış olduğu makalenin içinde mana kavramı Mauss tarafından 
ortaya konuyor. 

Mana'yla ilgili bir başka kavram daha var 'tindalo'. Yani do- 
gasında, doğaüstü birtakım güçlere sahip olan ve içinde bir mana 
barındıran kimselere verilen ad (tindalo) ve o bakımdan da ölü- 
lerde olan bir kavram mana. Yaşayanlardan çok ölülerin taşıdı- 
ğı bir güç. O bakımdan bir varlık değil. Yani ölüler gibi görün- 
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mezlerle alâkalı olduğuna göre mana da bir büyü ilişkisi için- 
de ölülerin diyarındaki tindalolarla ilgili bir kavram. Ama Ma- 
uss şuna dikkat çekiyor: Bütün ölümlülerin ruhlarında olan yal- 
nızca mana ve onların hepsi de tindalo değildir diyor. Yani bü- 
tün ölümlülerde olan bir şey değil bu. Zaten ismi üzerinde ola- 
ganüstü ve doğaüstünden bahsediyor. Biraz büyü ve din arasın- 
da sıkışıp kalan bir alan. Ölüler dünyası, ruhlar dünyası ve onla- 
rın toplumlardaki yansıması üzerine kurulu olan kavramlar bun- 
lar. Aynı makalede bir örnek veriyor Mauss; tıpkı Melanezya'da- 
ki örneklerde olduğu gibi Kuzey Amerika'da herhangi bir yerde 
mesela Florida'da yaşayan bir yerliden bahsediyor. Eğer hasta 
olursa, o mana tarafından ele geçirilir (filmlerdeki şeytanın ele 
geçirmesi gibi). Bu mana da tindaloya ait. Tindalo aslında bizim 
için büyücü ruhları ele geçirenler, cinleri perileri kovalayanlar. 
Şimdilerde buna medyum deniyor. Medyum kelimesi aslında, 
yukarıda mana için kullanılan iletişim kelimesiyle aynı anlama 
sahip. Medyum ne yapar? Aracıdır, iletişime sokar. Mana aslın- 
da medyum gibi bir şeydir. 

Biri hastalandığında mana tarafından kapılıyor. Ve mana'ya 
sahip olan tindalo da mana tarafından o vücudun ele geçirilme- 
sini sağlıyor. Bir açıdan tindalo ile büyücü ve büyüye kapılan 
arasında bir ilişki ortaya çıkıyor ve bu ilişki de kötülüklerin 
ilişkisi olarak o kabilelerde düşünülüyor. Çünkü tindaloların 
birçoğu tıpkı medyumların birbirleriyle yarışmaya girdikleri gibi 
kendi aralarında bir yarışma halindeler ve onlar da kim mana'yı 
daha kuvvetli bir biçimde karşısındakine verebilecek yarışı için- 
deler (Mana var olan bir şey, tindalo onu kullanmasını bilen 
için geçerli). Tindalolar aynı zamanda hem mana'yı veriyorlar 
hem de mana'yı çıkarmasını biliyorlar. Onun için; doktora aynı 
zamanda büyücü demek mümkün. Mauss'un verdiği örneklerde 
hep şundan bahsedilir: “Tuhaf bakış.” Bakışında bir gariplik var, 
şaşı... bir sakatlıkları var. Mesela aksaktır çoğu yahut çolaktır, 
saralıdır, isteriktir... Bu inanç, normal olmadığı zaman, norm 
dışı bir bakışı varsa, sakatsa yani öbürleri gibi değilse, ötekiler 
ondan farklılaşıyor ve toplumun içinde ayrıcalıklı bir konuma 
sahip olmaya başlıyorlar. Bunlar; bir çeşit tindalolar, büyücüler, 
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şamanlar belki de toplumsal olarak ilk bilgi sahipleri. Başkaları- 
nın bilmediği varsayılan bir şeyler biliyorlar. Yani normların için- 
de yaşayan insanların bilmediği bazı şeyleri biliyorlar. Büyücüler 
de, şamanlar da, tindalo denilenler de toplum veya topluluklarda 
“bilenler” grubunu oluşturuyor. Bunlar hastalık veriyorlar sonra 
da alıyorlar, yani iyileştiriyorlar. Bunun teknikleri var. Şaman 
teknikleri olduğu söyleniyor; bunlar gibi şaman durup dururken 
olunmuyor. Ya doğuştan şaman doğuluyor, olağanüstü güçlere 
sahip çocuk çıkıyor ya da babadan oğula geçen ve anlatılan ve 
sonra da pratik edilen bir meslek şamanlık. Aslında mitolojilere 
bakalım, benzer koşullarla karşı karşıya gelebiliriz; Akhilleus 
örneğinde; topuğundan başka hiçbir yerinden vurulmayan bir 
savaşçı, doğaüstü bir varlık; veya kiklop (tepegöz) karşılaşma- 
dığımız bir varlık. Hattâ daha ileri gidersek tek tanrılı dinlerde 
hem Musa, hem İsa, hem de Muhammed özel insanlar. İlk ikisi 
mitolojik olarak doğaüstü şeyler yapıyorlar. Hem Musa'nın hem 
İsa'nın hikâyesi aynı; iki ayrı kral, ayrı dönemlerde çocukları 
öldürtüyor ve bu ikisi nehirden sepetin içinde, öbürü eşeğin 
sırtında kaçıyorlar. Hıristiyanlıkta Ortaçağ müziğinde “eşek şar- 
kısı” diye bir şarkı var. Eşeğe övgü düzülüyor. Kutsal bir hayvan. 

Büyülerle, dinlerle toplum arasında tuhaf bir iletişim ilişkisi 
var. Ama buna rağmen Mawss diyor ki, din ve büyü aynı şey de- 
gil çünkü dinler, dinlerin törenleri, kutlamalar hattâ bayramlar 
çok kişinin katıldığı kamusal alanda yapılıyor. Büyüye gelince 
onun da âyinleri var ama onlar karanlık âyinler. Yani gizli top- 
lanılıyor, ıssız bir yerde, karanlıkta, ormanda, mağarada kısıtlı 
sayıda insanla birlikte düzenleniyor. En başında, Hıristiyanlığa, 
Ortaçağ'a gelmeden, onlardan da önce ilkellerden bahsettiğimiz 
zaman cezalandırmak diye bir şey yok. Yani toplumun kabul et- 
miş olduğu bir şey ama ona rağmen gizli yapılan bir şey. Büyücü 
görevini çadırının içinde yapıyor. Ortaya çıkıp bir meditasyon 
yapmıyor. Kamu önünde yapmış olduğu dansı var onun, dans da 
aynı zamanda büyü şekilleri arasında. Şamanlar da dans ediyor. 
Türkçede Şamanlara Kam deniyor. Kamlar kağan olamadan 
evvelki toplumsal ortak bilinçten ayrı iktidara doğru yönelmeye 
başlayan bir grubun temsilcisi. Şamanlar kendi asistanlarını ye- 
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tiştiriyorlar. Babadan oğula geçiyor yahut dayıdan yeğene geçi- 
yor yani hem bir akrabalık ilişkisi var hem de usta-çırak ilişkisi. 
Ama mesela mitolojik kahramanları düşünürsek İsa'nın Baba'sı 
haricinde bir ustası yok. Doğaüstü bir ilişki var Tanrı'yla. Şama- 
nın tek tanrılı dinde olmadığını düşünürsek baba figürüyle or- 
tak bir şey yok. Onlar daha çok teknikten bahsediyorlar: şaman 
tekniği. 

Din ve büyü arasındaki ayırıma değinirken Mauss; birinin 
kamu alanında öbürünün daha gizli özel alanda yapıldığını söy- 
lüyor. Bununla birlikte bir şey daha ortaya çıkıyor. Tapınma yok. 
Kült yani tapınma büyülerde ve dinlerde var. Dinlerde var çünkü 
tapınma ortak yapılan bir şey. Tapınma, kelimesi kelimesine gü- 
nümüze dek, 1960 ve 70'lere kadar siyaset biliminde kullanılan 
bir kavram, kişilik tapınması diye bir şey var (Stalin örneği). Sol 
literatürün içinde 1950'lerde “sosyalizm veya barbarlık” grubu 
kurulduğunda, bunlar mesela ilk sosyalizm ya da barbarlık ola- 
rak adlandırıldığında, Sovyetler Birliği?ndeki rejimi eleştirdikleri 
kavramlardan bir tanesi kişilik tapınması kavramı. Çünkü Stalin 
kişiliğiyle idol şeklinde, tapınılacak bir kişi olduğundan, eleşti- 
renler tarafından bu şekilde adlandırılıyordu. Bu marjinal solun 
veya o zamanki deyişle “goşistlerin” eleştirdiği bir kavramdı. Ve 
aynı zamanda dinselliği belirtiyordu. Dinden arınmış olarak or- 
taya çıkmış olan sosyalist yahut komünist bir rejimin içindeki 
ritüellerin devamını gösteriyordu. Tıpkı Şamana, toteme yahut 
hayvana tapınmada olduğu gibi. En tanrıtanımaz rejimlerde bile 
dini ögeleri bulmak mümkün. Tapınmanın olmadığı dinin dışın- 
da olarak kabul edilen büyüde Mauss en geleneksel anlamıyla 
bu âyinlerin gizliliğinden bahsediyor. Aslında bunlar sosyal pra- 
tikler ama bu sosyal pratiklerle doğaüstü güçler ilişkisi birbirine 
karışıyor ve birbirine karıştığı zaman da büyüsel âyinler ve büyü 
temelde en geleneksel olanı ortaya koyuyor, diye yazıyor Mauss. 
O bakımdan, antropolojide çok tanınan bir isim çıkıyor karşımı- 
za: Frazer ve Altın Dal kitabı. 

Laik yahut dini bayramların hepsi birer âyin. Bir şekilde kut- 
lanıyor, törenleri var. Belirli zamanlarda tekrar edildiği zaman 
aynı şeyi veren âyindir. Bu neye benziyor? Aynı koşullarda ger- 
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çekleştirildiğinde aynısı yapıldığında; Frazer önbilim diyor bun- 
lara, bilimsellik var. Büyü aslında bilginin olduğu ve bilginin tek- 
rar edilmesiyle hep aynı sonuçları vermesiyle bir tür bilimselliği 
ortaya çıkartır. Günümüzde bilim dediğimiz şey o dönemdeki 
büyü. Ve gerçekten uzun süren bir iktidar mücadelesi var, ta- 
rihler içinde. Yani bu ilkellerden, coğrafi alan olarak Avrupa'dan 
Okyanusya'ya, Amerika'nın bir köşesine kadar süren bir iktidar 
mücadelesi. Bugün çok kullanılan bilgi toplumunun bir tarihi 
var. O tarih çok uzun bir tarih. Ve büyüden gelen bir tarih var. O 
bakımdan da bilimin reddettiği şey büyü. Tuhaf bir şekilde onu 
yok etmek istiyor ki kendi var olabilsin. Dinlerde başlayan bir 
tarih. Büyüyü yok etmeye çalışan dini toplumla, pagan toplumu 
da bunun içine giriyor. Mutlaka tek tanrılı dinlere gelmemize 
gerek yok. Ondan sonra tek tanrılı dinden biraz Auguste Com- 
teçu bir tarzda, teoloji, metafizik ve pozitivizm “kokan” şekilde 
bir sosyoloji hikâyesi var, iktidar ilişkilerinde. O bakımdan da 
bu âyinlerin tekrar edilebilen eylemler olduğunu yazıyor Mauss. 
Bir önermesi var: Tekrar edilmeyen eylemler büyüsel değildir. 
Demek ki her seferinde aynı şey ortaya çıkmalı ki büyü olsun. 
Mesela Popper diyebilirdi ki; hep aynı sonuçları vermeyen, istis- 
naların ortaya çıktığı hiçbir şey bilim değildir. Aynı şeyi söylüyor. 
İstisnaların olduğu yerde büyü yoktur. Aynı zamanda da bununla 
bağlantılı bir şekilde, grubun içinde yaşayanlar veyahut toplum 
içinde yaşayanların büyüsel kabul etmedikleri hiçbir şey de büyü 
değildir. Demek ki kamusal âyin veya özel âyin gerekiyor ama 
o âyinleri kabul eden bir grup lazım (dini olsun veya büyüsel 
olsun). 

1902-1903 yıllarındaki “Büyünün Genel Bir Teorisinin Eski- 
zi” adlı makalesinden söz ediyoruz. O halde, büyünün içindeyiz, 
büyüden bahsediyoruz. Bu âyinlerin biçimlerinde mademki tö- 
ren lazım, törene inanan insanlar lazım, onlarla birlikte de tö- 
renin biçiminin toplumsal olarak birinden diğerine geçirilmesi, 
iletilmesi lazım. O halde, kurum kurulmaya başlanıyor. İlk defa 
sosyal kurum tam nasıl kuruluyor onu görüyoruz. Bireylerden 
değil kolektif gruplardan bahsediyor Mauss. Birinden birine 
mesaj geçirme yahut mana'yı geçirmek gerekiyor. Ortak inanç 
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oluşmaya başlıyor. Ve bu oluşmaya başladıkça da grup yahut 
toplum oluşmaya başlıyor. Mesela Hindistan'daki mağarada ya- 
şayanların böyle bir sorunu yok. Onlar doğrudan aylarca, yıllar- 
ca kapanıyorlar ve doğaüstü olan güçlerde birebir kendi ilişki- 
lerini kurmaya çalışıyorlar. Müthiş bir bireysellik var. Genelde 
bireyin Batı'da ve modern toplumlarda çok geniş bir yer kapla- 
dığı söyleniyor ama birey Doğu'dan gelen mistik bir şey. Hıristi- 
yanlar arasında, mesela mistikler ve büyücüler aynı zamanda en 
bireyci olanlar. Toplum kuruluyor, topluluk kuruluyor, toplulu- 
gun içinde ilişkiler bağlanıyor, ortak kanı, ortak inanç oluşturul- 
maya başlanıyor; yani siyasi bir şey de var, doxa var (sahte olana 
da kanılıyor tabii). O zaman da büyü sayesinde bir kanı yani 
görüş oluşmaya başlıyor, bir kamu görüşü oluşuyor. Öyle bir 
âyin olabiliyor ki, bu sadece inananların birlikte olabildikleri bir 
grup olabiliyor. Eğer büyünün olduğuna inanıyorlarsa, yani tin- 
dalo mana'yı veriyor, mana da hasta ediyorsa, böyle bir vakaya 
inananların grubu bir topluluğu oluşturuyor. Mademki bir kamu 
görüşü var ve kamu görüşüyle birlikte inananlar topluluğu var. 
Dinden önce büyücüler grubu oluşuyor. Her ne kadar büyücü, 
bir birey gibi ortaya çıkıp toplumsal bilinçten kendini ayırsa bile 
yaptığı eylem, bu ilişkileri kuran, büyü ve büyücülüğü sayesinde 
insanlar arasındaki iletişimi sağlayan, büyüyü kuran, birbirine 
bunları bağlayan (din kelimesi kelimesine bağlamak demek) ve 
bağlayan grubu kuran topluluk oluşmasıyla birlikte büyücünün 
yaptığı eylem de asla deneysel bir eylem değil, kendi bireyselli- 
ğince oluşuyor ama yaptığı eylem kolektif bir eylem. 

O halde diyor ki sadece bireysel olan eylemler yani batıl inanç- 
lar tek başına kurulduğunda bu inanç büyü olmaktan çıkıyor 
(hepsinin inanması lazım, bağlanmak lazım, biri inanmazsa büyü 
bozulur). Bu kadar doğaüstü, bu kadar olağanüstü durum bir 
tane birey çıkarsa mahvolur. Topluluk bozulur. O dönemlerde 
kimse cesaret edemiyor karşı çıkmaya ama daha ileriki dönem- 
lerde kendi yolunu bulanlar (yani tarikatlar) var. Başka büyücüler 
çıkıyor, medyumlar gibi ve iktidar ilişkisi pekişmeye başlayan bir 
toplumsal ilişki haline dönüşüyor hâkimler arasında. Bu arada 
başka eylemler daha var, bazı pratikler var. Mesela diyor Mauss; 
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hukuki eylemler büyüsel değildir, teknikler büyüsel olabilir ama 
olmayabilir de. Eğer söz konusu olan büyü teknikleri ise olabi- 
lir ama başka tür teknikler ise ateş yakmak gibi (fiziki teknik) 
onları başka türlü değerlendirmek gerekir. O bakımdan belki 
sosyolojinin yapmış olduğu bir şeyi tekrarlayabiliriz. Diyebiliriz 
ki toplumlarda grupları ve eylemleri oluşturan, onları birleşti- 
ren, harekete geçiren şey toplumun morfolojisidir. Bu morfoloji 
(altyapısı) üzerine oluşan temsil mekanizmaları sosyal fiziği, 
fizyolojiyi oluşturuyor ki gene Comte'un terimlerine çok yakınız. 
Comte için evrensel bir toplumsal mekanizma var. Yani her top- 
lum, 20. yüzyılın bütün siyasi yapılanışı, zihinsel yapılanışı her 
şey pozitivizm üzerine kurulu, sosyalizm tartışmaları da aslında 
bunun üzerine kurulu. Toplumlar bir yerden bir yere gelirler, 
ilerlerler, gelişirler. Bu gelişme çizgisi içinde geri kalanlar vardır 
yahut geri bırakılmışlar vardır ve ancak ileri mertebelere çıkan- 
ların yolu izlenmelidir denildiğinde karşımıza şunlar çıkıyor: 
Batılılaşma, sanayileşme, pozitivizm. Dolayısıyla model ortaya 
çıkartıp, o modele uygun ilerleyen bir piramit çıkıyor ortaya: 
teoloji, metafizik ve pozitivist. Mauss ise her ne kadar toplumlar 
için, arkaikler, ilkeller, ilerlemişler falan gibi kavramları kullansa 
da, onun için sosyolojinin kendisi toplumlar arasındaki fark 
üzerine kurulmuştur. Yani “Çin toplumu Fransız toplumuna 
benzemez” üzerine kurulmuştur. Comte'un sosyolojisinde Çinli 
Fransız'a benzemek zorunda. Böyle temel bir ayırımları var her 
şeye rağmen Mauss'la Comte'un. Mauss'un Comte'a yakın bir 
ilerlemeci tarih anlayışı var. 

Burada hukuki eylemler, bazı teknikler ve dini âyinler büyüden 
sayılmıyor. Şimdi şöyle söylüyor; büyüye birtakım zorunluluklar 
sistemi atfı yapıldı diyor. Çünkü büyüde de kelimeler ve jestler 
var tıpkı hukuki eylemlerde olduğu gibi söz üzerine kurulu. 

Georges Dumâzil; Hint toplumlarında iktidarın mitolojik 
olarak iki başlı olduğunu iddia etmekteydi. Mitra ve Varuna iki 
Tanrı ismi. Bir tanesi hukukçu kral, bir tanesi büyücü kral. Biri 
kör biri çolak. Bunlar hem doğaüstü varlıklar hem toplumsal 
olarak sakatlar, norm dışılar. Şamanlarda da ayaklar sakat (Ti- 
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murleng kam ve aksaktır). Büyücü ağ ile hukuk sözü ile insanı 
bağlıyor. 

jestler ve kelimeler kutsal olabilecek bir durumu ortaya koya- 
bilecekken büyüsel olan başka bir kutsallığı da meydana getirebi- 
liyor. Aslında bu hukuki eylemler bir âyin karakterini oluştursa- 
lar bile aynı şekilde bu hukukçunun yapmış olduğu sözleşmeler 
yahut yeminler, bunlar da âyinle çok karıştırılan şeylerdir. Fakat 
Mauss'un söylemeye çalıştığı şey aslında burada; bunlarla bü- 
yüyü ayırmak lazım. Yukarıda din üzerine söylemiş olduğumuz 
şeyleri hukuk için de söylemek gerekiyor, hukuk da aynı şekilde 
kamusal alana ait olandan geçiyor ve büyüden bu bakımdan ay- 
rılıyor. 

Georges Dumezil'i İskitlerden İran'a, İskandinavya'dan Eski 
Yunan'a, Roma'dan Germenlere ve Brötanya'ya, Keltlere ve hattâ 
Hindistan'a kadar giden bir coğrafi alanda aramak durumundayız. 
Bu kadar geniş bir alanın ve tarihin içinde “uzman” olarak kalmak 
elbette ki “imkânsız” gibi görünmektedir; ancak bazı bilim adamla- 
rı uzmanların yapamadığını başarmışlardır: Yaratıcılığı. Bu da bilim 
ile sanatın yakınlığını bize göstermekte değil midir? Wagner'in Ni- 
belungen'in Yüzüğü'nden, Mitra Varuna'ya ve İndra'ya giden çizgi 
içinde İskandinav şeytan tanrısı Loki'yi bulan Dum&zil, Sirdon ile 
Loki arasındaki bağı fark ederken, Nasrettin Hoca ile olan efsa- 
nevi bağlarını da göz ardı etmiyordu. 

Ölümsüzlük Şöleni adlı eserinin önsözünde Dumâzil, hayatı bo- 
yunca en çok önem verdiği çalışmanın “Hint-Avrupa toplumların- 
da üçlü ideoloji ve bunların mitolojilerinin toplumsal yapıya etki- 
leri” olduğunu yazmıştır. Dum&zil'in 1928 yılında, yukarıda adı- 
nı andığımız kitabının yayımlanmasından dört yıl sonra kaleme al- 
dığı “Amirani ve Köpeği” adlı makalesi de Kafkaslara olan ilgisini 
göstermektedir. Uzun yıllar Ubıhlar üzerine defterler yayımlamaya 
devam eden, yetmiş kadar kitap, üç yüz kadar dergi makalesi yaz- 
mış olan Dumezi!'in entelektüel etkisi, özellikle 1950'li ve 60'lı yıl- 
larda kendini belli edecektir. Yapısalcılık akımının kurucusu olarak 
bilinen bu figür, Cermen Mitleri ve Tanrıları (1939), Loki (1948) 
ve Mitten Romana (1953) adlı kitaplarıyla, L€vi-Strauss'u, Fouca- 
ult'yu, Deleuze ve Guattari'yi etkilemektedir. Tanımayanlar için nü- 
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fuz edilmesi zor gibi duran eserleri, zaman içinde (Özellikle Fran- 
sa'da) su gibi okunur hale gelecek ve popüler baskıları yapılacaktır. 

1986 yılının Ekim ayında ölen Dum&zil, “mitolojilerle uğraş- 
maya” çocukluğunda başlamıştır. Belki de, 19. yüzyılın sonla- 
rında Empresyonist ressamlara karşı, Mallarme gibi, Baudelaire 
gibi şairlerle birlikte ortaya çıkan Gustave Moreau'nun (1826- 
1898) etkisinde kalarak —çünkü Moreau da Eski Yunan ve 
Hint mitolojilerini Hıristiyan mitolojileriyle birlikte resmetmiş- 
ti— mitolojik ve efsanevi olana geri dönüşün bir tür tetikleyicisi 
olmuştur. Yedi-sekiz yaşlarındayken, babası ona Alman tarihçisi 
Niebuhr'un kitaplarını okutmaktadır; bu kitaplarda argonotlar- 
dan Herakles'e kadar birçok hikâye anlatılmaktadır. Dumezil 
bu hikâyelerle beslendiğini ve büyüdüğünü itiraf ederken, aynı 
zamanda başka bir şey daha söylemektedir: Hikâye yazmanın 
sanatsal bir faaliyet olduğunu ama bunu bilimsel yöntemlerle de 
yapmanın bir yolunun bulunabileceğini. Gene Ewald'la Magazi- 
ne Littöraire için yaptığı bir söyleşide, annesi tarafından büyük- 
babasının kütüphanesinde çalışmaya yönlendirildiğini, bu sıra- 
da Hint-Avrupalılar ile tanıştığını söyler. Burada Michel Brâal'in 
Latince etimoloji kitabının kendisinde bıraktığı etki önemlidir: 
Orada baba yerine “pitar”, anne yerine ise “matar” denildiğini 
keşfeder. Hint-Avrupa dilleri arasındaki iletişim hikâyesi böy- 
lece başlar. Antoine Meillet'nin' Truva üzerine çalışmaları onu 
Anadolu'ya yöneltir: O zaman “Mahabharata” ile ilgilendiğini 
söylediğinde, hocasının cevabı “Büyüdüğünüzde okursunuz” 
olmuştur. 

1913 yılında fizikle ilgilenir: Bilimselliğe atılan bir yol olarak 
düşünebilir miyiz bunu? Felsefe hocası atomun varlığına karşı çı- 
karken Jean Perrin'in Atomlar adlı kitabı yayımlanır ve Dumâzil 
in güveni, elbette ki, sarsılmaktadır. Felsefe ile filoloji arasında 


' Meillet ile Dum&zil arasındaki konuşma oldukça soğuk bir şekilde geç- 
miştir. Meillet Yunanistan'a gidip konferans verdiğinde Türkiye'ye de 
gelmesi istenmiş ve bu Dumâzil'e sorulmuştur. Dumeâzil ise Millet ile 
konuşmasında kendisine “Fransa'da size pek yer yok. Kendinize yaban- 
cı bir ülkede yer bulmaya çalışın” dendiğini anlatmıştır. Bkz. Eribon age., 
s. 59. 
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gidip gelirken, felsefe hocası Platon'un Devlet'ini anlatır ders- 
lerinde. “Eğer felsefe buysa filoloji daha iyidir” diye düşünerek 
kendine filoloji yolunu seçen Dume&zil, filozofların ortaya attık- 
ları soruların olgunlaşmasını beklemeden bu soruları çözmeye 
kalkmalarını yanlış bulmakta ve bu nedenle de filolojiyi tercih 
ettiğini söylemektedir. 

Bu dönemde Fransa'da Frazer'ın kitabı çok modadır; Altın 
Dal o dönemlerde dinler tarihi ile meşgul olan herkes için elzem 
kitaplardan biridir. Dumezil bu nedenden dolayı bu kitabı dik- 
katle okumuş, yazarıyla son yıllarında görüşmüştür. Aynı dö- 
nemde dikkat çeken diğer bir isim, Tapınmalar, Mitolojiler ve Din- 
ler kitabının yazarı Salomon Reinach'tır. Dumezil, Eribon'a, Re- 
inach'a sadece Brüksel'de bir müzede rastladığını söyler. Durk- 
heim'ın Dini Hayatın İlkel Biçimleri adlı kitabı ise yazara kar- 
şı “olumsuz hissiyatı” yüzünden ilginç gibi görünmez ona; çün- 
kü Durkheim baştan sonucu belli olan bir çalışmayı olguları sıra- 
layarak açıklamaktadır: Bu bilim olamaz; araştırmadan çok ideoloji 
vardır Durkheim'ın çalışmasında.? Dumâzil'e göre, Marcel Mauss, 
Durkheim'ın yeğeni olmasına rağmen onun skolastik düşüncesin- 
den çok uzaktır. Dumâzil, Mauss'un derslerini takip ettiği yıllarda, 
Mauss “totem” kelimesini ağzına almamıştır.” Derslerini “hiç hazır- 
lamadan yaptığını” ve “bilgi dağarcığının” sadece Oseanya'yı değil, 
Kuzey Amerikalıları da kapsadığını anlatmaktadır Dumezil. 

En bilinen katkısı olan üçlü ideoloji tezi, Ölümsüzlük Şöleni adlı 
kitabında görünür hale gelir. 19. yüzyılda filologların sordukları so- 
rulara geri dönen Dume&zil, Uranus-Varuna ikilisi içinde sorunu 
tekrar ele alır. Kendini bir “kıyaslamacı” olarak düşünen Dumeizil, 
mitolojiler, medeniyetler, efsaneler arasında gidip gelir ve yaşamı 
boyunca bir “Eser”i bizlere iletir. Bir sanatçının aynı tabloyu yap- 


? Bkz. Magazine Littöraire (1986), “Le messager des Dieux” François 
Ewald'ın Georges DumEzil ile konuşmalardan aktardıkları. 

? Aslında Marcel Mauss'un yayımlanan sosyoloji notlarında “totem” geç- 
mektedir. Totemle birlikte Mana (kutsallık ve büyüsel enerji anlamında) 
kavramını ele alan Mauss bu şekilde Durkheim'ın Dini Hayatın İlkel Biçim- 
leri kitabındaki konulara yakınlığını ortaya koymuştur. Bkz. Marcel Mauss, 
Les Cours de Sociologie, Minuit, Paris. 
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ması, resmin üzerinde oynaması, eskizlerle çoğaltması, eboşlarla 
denemeler yaptıktan sonra biraz daha ilerletmesi gibi, Dume&zil'in 
de bilimsel dünya içinde sanatsal bir faaliyeti genişlettiği söylenebi- 
lir: Değişik bölgelerde yaşayan halkların efsanelerini, mitolojilerini, 
söylemlerini ve toplumsal yaşamlarını kıyaslarken belli yapıların 
sabitliğini fark ederek kıyaslamalar tarihine “üçlü ideoloji” olarak 
geçen işlevleri vücuda getirmiştir: egemenlik, savaşçılık, üretkenlik. 

Platon'dan bu yana felsefeciler üçlü ideolojinin Eski Yunan top- 
lumlarında olduğunu bilmektedirler; ancak bunu ortaya koymak, 
uzun bir çalışmanın ürünüdür. Yılların yılları kovaladığı, bilimin 
tutkuyla karıştığı, sanatın tutkusallığının bilime dönüştürüldüğü 
bir ortamda, hayatı boyunca çalışarak izini sürdüğü dilleri, mitolo- 
jileri, efsaneleri genişleten gene, yaşamın içinden geçen Eser'idir. 

Dumâzil'in gençliğinin bir kısmını da İstanbul'da geçirmiştir; 
Mustafa Kemal tarafından İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakül- 
tesi'ne çağrıldığında bu teklifi kabul etmemiş, ama daha sonra 
Sosyoloji dersleri vermek üzere 1924 yılında buraya gelmiş ve 1929 
yılında da Belkıs Halim'in hocası olmuştur. O yıllardaki eğitim 
göz önünde bulundurulduğunda, bu parlak genç bilim adamının 
İstanbul Üniversitesi'ne gelerek dersler vermesi, Cumhuriyet'in 
genç nesilleri için büyük bir imkân olarak düşünülebilir. Collöge 
de France'ta halka yaptığı açılış konuşmasında “Hint-Avrupa top- 
lumlarının yüzyıllar önce aynı dili konuştuklarının ispatının, arşiv 
eksikliği dolayısıyla imkânsız olduğunu” ileri süren Dum&zil, İstan- 
bul'daki Sosyoloji derslerinde Comte, Spencer, Durkheim ve Le 
Bon'u, döneminin sosyoloji münakaşalarını —İşlevselciler ve Mark- 
sistler dâhil olmak üzere— öğrencilerine anlatmaktadır. Bugün çok 
da tanımadığımız birçok düşünürden, bilim adamından, tarihçiden 
söz etmekte, 1930'lu yılların söylemi içinde “ırk teorilerinden” söz 
açmaktadır. 

Dumâzil sadece antropologları değil, filozofları, filologları, ta- 
rihçileri de etkileyen bir kişiliktir. Vernant ve Detienne gibi iki önemli 
Fransız filologu, Hesiodos'tan yola çıkarak ele aldıkları Günlerve İşler 
adlı çalışmada üçlü ideolojinin varlığını gösterdiklerinde Dum&zil'in 
tezlerinden yararlanmışlardı. Gene saygın Fransız tarihçisi Geo- 
rges Duby, üçlü ideolojinin feodalitenin ögelerini oluşturduğunu 
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göstermektedir: kral -papaz, savaşçı, köylü. Felsefede saygın bir yere 
sahip olan Michel Serres ise Roma üzerine ele aldığı çalışmasında 
gene Dumezil'in “üçlü ideolojik işlev” temasını ortaya koymaktadır. 
Kapitalizm ve Şizofreni'nin ll. cildi bilindiği gibi, Dumezil'in tezle- 
rinden yola çıkmaktadır. Michel Foucault ise bir aşk kırgınlığından 
kurtulmak için Dumâzil'in yardımlarına sığınarak Upsala'ya gitmiş 
ve orada onun bıraktığı yeri doldurmuştur. 

Dumâzil'in Paris'te Collöge de France'a seçilmesi için yeni bir 
kürsü açılması gerekmiştir: Hint-Avrupa Medeniyetleri kürsüsü. 
Yıllar yılı maddi olmayan medeniyetlerin kolektif temsiliyetlerini, 
kurumlarını, efsanelerini, mitolojilerini, bu coğrafi alanlarda yaşa- 
yan halkların toplumsal yapılarını inceleyip duran Georges Dume- 
zilin, Claude L&vi-Strauss'tan önce “yapısalcılığın” isim babası ol- 
duğu söylenir. 

Yaşamı boyunca sadece Hint-Avrupa dillerini ve medeniyetleri- 
ni kıyaslamakla kalmamış, aynı zamanda Kafkaslar'da yaşayan ve 
Türkiye'ye göç ettikten sonra dillerini “ölü dil” olarak tarihe gömen 
Ubıhların dillerini küllerinden canlandırmasını bilmiş ve Tevfik 
Esenç'le birlikte bu dili yeniden inşa etmiştir. Diğer yandan da La- 
tin Amerika'da yaşayan Keşua halkının dili ile Türkçe arasında ya- 
kınlıklar bularak, arada beklenmedik ilişkilerin kurulmasında veya 
kurulmasa bile düşünülmesinde önemli bir rol oynamıştır. Bir za- 
manlar Michel Foucault'nun asistanlığını yapmış olan François 
Ewald'a göre Dumâzil ne dil ne de kıyaslamalı mitoloji uzmanıdır; 
o sadece bir “iletişimcidir”.* Diller, mitolojiler arasında ilişkiler bu- 
lur, onları bileşik kaplar gibi birbirleriyle bağlar; büyücünün bağları 
gibi Dumâzil de dilleri, efsaneleri, mitolojileri, toplumsal yapıları 


* François Ewald ile yapılan söyleşisinde “uzmanlarla aram hiç iyi değil, ne 
Roma uzmanları ne de diğerleri; çünkü onlar kendi dallarının dışına çık- 
mak istemiyorlar. Mesela Roma uzmanları üçlü ideoloji kuramının 
Hint-Avrupalı toplumların fikirlerini, kurumlarını açıklamaya yetebile- 
ceğine inanmamaktalar” demektedir. Dumâzil'e göre Roma uzmanları 
bir tarih analitiği gerçekleştirmektedirler. Halbuki Roma'nın kuruluş 
aşamalarında hiçbir şey olgular üzerine odaklanır gibi görünmemektedir. 
Efsanelere pek az önem veriyorlar, dedikten sonra kendi çalışmalarının 
kuruluş aşamaları için yararlı olacağını düşündüğünü ilave etmektedir. 
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birbiriyle alâkalandırır ve bu alâkalardan tuhaf yakınlıklar çıkarır. 
Ewald'ın yazdığı gibi, o bir “mübadele bağıdır”; ilişkilerden ilkeler 
çıkarır.” Bu ilişkiler yalnızca toplumlar arasında değildir; aynı za- 
manda tarihler arasında da bağlar oluşturur veya başkalarının oluş- 
turmasını sağlar (Asistanlığını da yapmış olan Georges Charachi- 
dze, günümüzde DumEzil'in Eser'ini genişletmektedir). 


Din ve Büyü 


Bir yanda din ve büyü arasındaki ilişkide dinin kamuya olan 
açıklığının karşısında büyünün karanlığından, gizliliğinden bah- 
settik. Aynı zamanda büyücünün din adamıyla olan benzerliği 
ve ayrılığından söz ettik. Büyüyle alâkalı olarak büyücünün veya 
Şamanların belirli tekniklere sahip olduğunu söyledik. Teknik 
deyince tuhaf bir kelimeyle karşı karşıyayız çünkü teknik Batı 
dillerinde, özellikle Yunan kökenli olarak düşünürsek 'tekhne' 
den geliyor. Tekhne sanat demek, yani büyü yapmak belirli bir 
tekniğe sahip olmak demek, aynı zamanda bir sanat icracısı ol- 
mak demek. O halde belirli meslekler tarih içinde (Batı'nın tarihi 
içinde) yükselmekte. Büyücü olarak nitelendirilen insanlar tara- 
fından gerçekleştiriliyor. Mesela berberler bu meslek grubu için- 
de büyücü de değil. Kalaycılar (simya), beraberinde çingeneler 
(zanaatkârlar). Tabii büyücünün din adamıyla farkı da aslın- 
da oradan geliyor. Biri mabedin içine yerleşmişken diğeri gö- 
çebe (kalaycılar), yahut demirciler (madenle uğraşanlar). Sim- 
yacı (Coelho); romanda metafizik yolculuğa çıkan bir adam. Bu 
bakımdan bu mesleklerin icrasında metafizik bir yolculuk mes- 
lekleriyle birlikte anılıyor. Büyücünün evinin bir köşesinde gizli 
gizli geliştirmiş olduğu teknikle rahibin tekniği arasında hareket 
olarak, jest olarak pek bir fark yok. Ama farkın, kamusal alanla 
mahrem alan arasındaki farktan geçtiği söyleniyor. Biri karan- 
lık dünyaların insanı, öbürü ise daha aydınlık bir dünyada ey- 
lem içinde. Aslında burada tuhaf bir şey ortaya çıkıyor; çünkü 
din kelimesinden bahsedersek; Batı dillerindeki religion (religa- 
re) dinin bağlayıcılığından bahseder. Din bağlar, din adamı in- 


5 François Ewald, Magazine Littdraire, Nisan 1986, s. 15. 
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sanları ikna yoluyla kendine bağlar. Büyücü tam tersini yapıyor. 
Büyücü, yollara düşen, göçebe, gizli gizli işinin erbabı olan ve 
aynı'dan korkar. Aynı'dan grubuyla da farklı bilince sahip olma- 
ya başlar grup içinde. Grup dışına taşan biri. Yersizyurtsuzlaşan 
biri, kendi yolunu alan biri. Halbuki mabetteki, kilisedeki din 
adamları ortodoks olan geleneğin dışına çıkamayan kimselerdir. 

Bir din adamının tekrar ettiği hareketler tekrardan çıktığı 
anda mezhep olmaya hazırdır, yani yolu farklı (tarikat). Büyücü- 
den farklı olarak din adamının yaptığı şeyin herkesin kabul ettiği 
normların üzerinden söylemi var. Büyücü olanlar anormaller. 
Mauss tekniklerle büyü arasındaki benzerlik ve ayırımlarda tek- 
nikte yapılan işin etkisi mekanik olarak kendini gösterir diyor. 
El becerisiyle bir işi yaptığı zaman mekanik olarak o iş kendisini 
hemen gösteriyor. Büyücünün kendisinin değil ama yapmış 
olduğu hareketler önemli. Yağmur duaları veya su arayanlar 
gibi (Fransızcada bir kelime benzerliği var; su arayanla büyücü 
arasında küçük bir telaffuzla aynı şey çıkabilir aslında; sorcier ve 
sourcier). Bu bakımdan mekanik jestler hareketle nesne arasında 
doğrudan bir ilişki sağlıyor. Ateş yakar, pişirir. Bütün bir Pro- 
metheus mitolojisi: Zeus'tan ateşi kaçırıp götürüyor, insanlara 
ateşi verdiğinde tam bir büyücütanrı. Tanrılardan tekniği kaçırı- 
yor. Ve tekniği kaçırırken de müthiş bir insanlık mitolojisinin de 
kahramanı oluyor. Prometheus devrimci hareketlerde en çok se- 
vilen tanrılardan bir tanesi, Bütün bir kahramanlık mitolojisi var. 
Buna görc insanlık tarihinde özenme var, bir şey değiştirmek, 
bir şeyi gerçekleştirmek, medeniyeti taşımak fakat aynı zamanda 
Prometheus mitinde Pandora kutusu da var. Tanrı Zeus'un in- 
sanlığa yolladığı ceza. Açıldığı zaman içinden kötülükler çıkıyor. 
İnsanlara artık pişmiş et vermekten vazgeçip, “madem ateşe sa- 
hip oldular bari onlar kendileri pişirsin” diyor. Pişiriyorsanız o 
zaman bütün yemek, çalışma sürecini de siz kontrol edin diyor. 
Çünkü daha önce bu mitolojide insanlar yan gelip yatıyorlar, 
Zeus çalışıyor. Ama Prometheus ateşi kaçırınca ceza olarak Zeus 
Pandora'nın içinden insanlara kadını yolluyor. Erkeksi Yunan 
toplumunda birinci sınıf olan erkekler ondan sonra köleler ve 
kadınlar geliyor. Böyle bir gelenekten Zeus durup dururken ka- 
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dın diye bir varlığı yolluyor erkeklere, daha doğrusu cengâver- 
lere. Savaşçılar var ve bunlar topraktan kalkanları ile çıkıyorlar. 
Topraktan fışkırıp savaşmaya başlıyorlar. Halbuki kadın gelince, 
erkeğin çalışması ve döllemesi lazım. Üretkenlik anlamında 
toprak ekilecek, erkeğin döllemesi ve kadının çocuk doğurması 
lazım. Cengâverler kalmadı. Ve Pandora kutusu hikâyesi Pro- 
metheus'un insanlara bir armağanı (armağan tam da Mauss'un 
kullandığı anlamda bir kelime, birine fark ettirmeden verilen bir 
şey. Armağan verdiğiniz zaman armağan bekliyorsunuz. Doğum 
günleri de öyle). 

Mübadele anlamında armağan olması için fark edilmemiş ol- 
ması lazım. Armağan karşısındakine aldığını bilmeden karşıdan 
gelecek ama öyle bir ritüel ki, o hemen bir sirkülasyon olacak, 
bir dönüşüm sonucunda armağan alan da hemen arkasından 
armağan vermek zorunda yoksa lânetli, büyüsel etkileri olabi- 
lir. Levi-Strauss ilk mübadele nesnesi olarak kadını gösteriyor. 
Kadının dolaşımı bu mübadeleyi sağlamıştır. Tabii kadınların 
bu uygarlaşma sürecinde önemli bir yeri var. Kadın mübadelesi 
dediğimiz şeyde iki kabile arasında armağan yoluyla bir uygarlık 
ilişkisini kurabiliyorlarsa bunun büyük bir etkisi var. Yahut sa- 
vaş çıkabilir. Savaşların birçoğu a kabilesinin b kabilesinden kız 
kaçırması sonucu oluyor. Aşk ilişkilerinin ortaya çıktığı savaşlar 
(kan davası). Egzogamiyi oluşturan şey yani modern türümüzü 
çıkartan ensest ilişkisinin yasaklanması: dış kabilelerden kız 
alma. 

Kötülüğün şeytanla yahut büyü ile, gizemli olanla, mistikle, 
tuhaf olanla birleştiği yerde hep norm dışı (kadınlar, yabancılar, 
göçebeler, çingeneler...) kalanlar, marjinal olanlar var. Başında 
büyücünün, evliyanın, şeytanın... kötülükle doğrudan alâkası 
yok. Şeytan derken tek tanrılı dinlerin, yahut bugün popüler 
hikâyelerin şeytanının kötülüğünden bahsetmeyeceğiz. Ama 
şöyle bir şey var; modern edebiyata gelirsek, modern edebiyat- 
taki kötülük temasının şeytanilikle alâkası var. Şerif Mardin'in 
önemli bir makalesi var: “Türk entelektüel, sanat hayatının içinde 
şeytanilik yoktur” diye söz eder: Demonik olanın eksikliği. Tek- 
niğin kendisi araç (sanat). Arada olmak din adamı, büyücü için 
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geçerli. Büyücü bağlı bulunduğu grupla o grubun inançlarının 
sonrasında ortaya çıkmış. Yeni din arasında bir aracılık kuruyor. 
Yani pagan zihniyetinin Hıristiyanlık içinde gelişmesi ve yok 
edilmesi sırasında, popüler kültürde aracı aslında büyücünün 
kendisi. Onun için folklorik olan hikâyelerde en sempatik olan 
büyücü, insanlar onunla eğleniyor çünkü. 

Büyücülükle alâkalı meslekler; berberlerden bahsettik ama 
sadece berberler değil, bunların en ilginci, tababetle uğraşanlar. 
Çünkü din adamı bağlıyor dedik, büyücü çözüyor, kaçırıyor. 
Böyle bakarsak, demirci ustası en keskin kılıcı yapar yani büyü 
yahut bağ bozucu bir âlet. Din bağlayıcı ise, büyü çözmek üzeri- 
ne kuruluysa demircinin önemi orada keskin olanı yapmasından 
geçiyor. Berber de aynı şekilde, keskin olan objeyle saç, sakal 
kesiyor. Yahut sünnet edenler, dişçiler. Yani bedenin içinde 
bulunan parçalarla alâkası var. Parça kesip bedenden materyal 
parçalar alıp götürüyor. Mesela büyülerde saçından keser büyü 
yapar. Berberlerin kesen kişiler olması, demircilerin o aletleri 
yapmış olması, doktorların aynı şekilde ölümlü olan insan vücu- 
dunun içindeki ölmekte olan parçaları yeniden canlandırması. 

Tıpçılara benzeyen ölümle alâkalı olan başka bir meslek ise 
ölü gömücüleridir. Ölü gömücüleri için büyücü olduklarından 
bahsedilir. Cellatlar; bunların büyücü oldukları söylenir. Cellat- 
lar için vampir derler (bu mitoloji Hollywood sinemasında tekrar 
ediliyor aslında). Ölümle alâkalı, kesmekle alâkalı meslekler ge- 
nelde büyücülük meslekleri olarak kabul ediliyor. Bir de doğru- 
dan büyüyle alâkası yok ama tuhaf bir büyüden dine geçiş sağla- 
yan bir meslek var: çobanlık. Platon'dan beri Tanrı çobandır, İsa 
çobandır. Bu da kısmen pagan aletlerle açıklanabiliyor. Çünkü 
çoban aynı büyücü gibi insanların dışında bir yerde yaşıyor. Kır- 
larda yaşıyor. İnsanlarla doğrudan temas halinde değil. Ama bir 
meslek erbabı aynı zamanda (çobanlık veterinerlik arası). Me- 
sela Ortaçağ engizisyonunda büyücüleri soyuyorlar ve şeytanın 
işareti var mı diye bakıyorlar. Kilise büyücülerin üzerinde şeytan 
işaretleri arıyor ve o işaretleri bulduğu zaman o kişiyi yok edi- 
yor. Mesela Drakula ışıkta yanıyor, kül oluyor (mitolojik olarak 
ilginç bir şey). 
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Meslekler meselesi bu büyü hikâyelerinde Mauss'un ilgisini 
çok çekmiş, çünkü sosyolojisiyle ilişkisini buradan kuracaktır. 
Mauss'a göre bütün bu insanların, çobanların, berberlerin vb. 
büyücü olarak görülmesi, yani metafizik ve büyüsel dünyadan 
çok sosyolojik bir olgu cemaatleri, grupları belirliyor; belirli 
meslekler belirli zamanlarda, tarihlerde diğer meslek grupları 
tarafından marjinalize ediliyor. Ve bütün bu meslekler beceri 
üzerine kuruludur. 

Büyücü yahut şaman kolektif bilinçten bireysel bilince giden 
ilk kişilerden biridir. Belirli bir bilgiye sahip olarak, toplum üstü, 
grup üstü bir statüye doğru evrilen ilk kişidir. Bu anlamda da, 
egemen olan, korku duyulan, çekinilen ama bir güç oluşturan 
kişidir. Hıristiyanlık tarihi içinde büyücü diye adlandırılan kim- 
selerin çoğu Hıristiyan kilisesinin karşısında duranlardır. Dog- 
maların dışındakiler, sapkınlar, başka yollara çıkanlar aynı za- 
manda iktidar oluşturup iktidara karşı çıkan kişilerdir. 


kik 


Büyücülerin toplumlarda tekniğe ve sanata ilk defa hâkim olan 
bir kişi olarak politik görevden ayrı bir şekilde kendi bireysel 
bilincine sahip olan ve bunu da teknik ve bilgi sayesinde ger- 
çekleştiren kişi olduğundan söz ettik. Ve buna karşın büyücü- 
lük meselesinin pagan dinlerde daha sonra tek tanrılı dinlerde 
nasıl olumlu iktidar konumundan olumsuz, dışlanan konumu- 
na geldiğinden söz ettik. Bunlar göçebeler, çingeneler, kadınlar 
ve ondan sonra Yahudilerdir. Bu gruplar iktidarın büyüden tine 
geçtiği dönemlerden itibaren dışlanan ve tersine hor görülen ki- 
şiler olarak ele alınmaya başlandılar. Büyücünün yahut şamanın 
oyunsu eylemleriyle nasıl hayvan taklidi yaptıkları yahut başka 
diyarlara, ya göklere yahut yeraltına inen tuhaf bir güce sahip 
kişiler tarafından ortaya konulduğundan bahsetmiştik. Şimdi 
büyü ile esasen toplumsal âdetler arasında doğrudan bir ilişki 
kurulabileceğini ifade ediyoruz. Bunun da, mana yahut potlaçla, 
insanlar arası ilişkilerin nasıl âdetlere dönüştüğünü ve âdetlerin 
de nasıl tinsel bir dünyayı içerebileceğini göstereceğiz. Bu bağ- 
lamda armağan, potlaç veya kula aşağı yukarı aynı anlama gelen 
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kelimelerdir. Yerlerine göre kimi zaman potlaç kimi zaman kula 
deniyor: Bunlar armağanın biçimleridir. Mauss Fransızca olarak 
“Le don” dediği, Türkçede armağan (bazı yerlerde bağış olarak 
da geçebilir, mesela Derrida'nın imkânsızın mantığı diye adlan- 
dırdığı bir çeşit bağış olarak algılanabilir) diye çevirebileceğimiz 
bir toplumsal ilişki biçimidir. Armağanın olduğu bu toplumlar- 
da bir klan-kabile arası ilişkiler, şefler arası ilişkiler ve insanlarla 
tanrılar arası ilişkiler vardır. Veya paganlarda tanrılar arası iliş- 
kiler vardır. Çünkü bu armağan verme ve alma mantığı, aynı za- 
manda toplumsal bir bağ olarak ortaya konuluyor. Ve o bağ da 
âdetlerden, batıl inançlardan ve onların uzantısı olarak dinden 
geçiyor. Bu, toplumlarda hukuk, ödevler gibi tezahür ederken 
bunun karşısında da yükümlülükler ve karşı yükümlülükler söz 
konusu. Bazı şeyleri yapmakla yükümlü olma meselesi devreye 
giriyor. Yani şunu yapacağım ki karşılığında bu hâkim olsun. 
Örnek olarak, öğrenci derse gelecek ki bunun yükümlülüğü, im- 
tihanda karşılığını, hakkını alsın. Hak ve yükümlülükler sistemi 
bunun üzerinde kurulu. İlkel toplumlarda; şefler iyi avlanmak 
zorunda ki, akşam ailesi iyi yemek yiyebilsin. Ve bütün bu yü- 
kümlülük-karşı yükümlülük, ödev üzerine kurulu olan ilişkiler 
armağandan geçiyor: Armağan almak ve armağan vermek. Ar- 
mağan, bir mübadele biçimi. Ve bir mübadele biçimi olarak da 
armağan olarak dolaşıma giren nesne bir kolye olabilir, yüzük 
olabilir, avlanan bir ayı, tutulan bir balık olabilir... O nesne de 
kendi içinde tinselliği, ruhaniliği barındırmaktadır. Bu ruhanilik 
hali de bir mana'sı olmaktan geçiyor. O halde mana, insanlar 
arası ilişkilerin kurulmasında, yükümlülükler ve ödevler sistemi 
içinde, ruhsal bağı oluşturan bir güç. Daha önce söylemiş oldu- 
gumuz gibi mana kişiye ait değil, bir sıfat değil, ama aynı zaman- 
da kişiye ait, aynı zamanda objeye ait vb. 

Dolayısıyla toplumsal ilişkilerin kurulmasında manası olan 
objeler arasında bir değişim yapmak mümkün olabilir. Ve bu 
değişim de tamamen mübadele sistemi ile oluşuyor. Mübadele 
sisteminin oluşması da insanlar arasındaki o yükümlülük ve ödev 
ilişkilerinin büyüselliğinden, tinselliğinden geçiyor. Çünkü inan- 
ca göre, bu batıl bir şey, alma ve verme ilişkisinde ruhsal, ölüler 
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dünyasında çıkıyor ortaya. İnsanlarla beraber yaşıyor. Yani büyü 
dünyasının yaratmış olduğu atmosferde insanlar atalarıyla, ölü- 
lerle ve tanrılarla iç içe geçiyor. Buna göre Polinezya yahut Mela- 
nezya'daki yerliler (Mauss'un üzerinde durduğu gruplar da var) 
yahut Yeni Kaledonya'da yaşayanların inanç sistemlerinde bir 
şey verme bir şey alma üzerine kurulu olan iktisadi hayatta ta- 
mamen büyüsellik hâkim. Mesela kapitalist dünyanın tam, taban 
tabana zıttı bir ilişkiler yumağı var insanlar arasında. Ne kadar 
çok verirsen o kadar ruhlarla iyi geçindiğine ve zenginleştiğine 
dair bir inanç hâkimdir. Ve armağan da bu bakımdan elde olanın 
'mümkünden daha imkânsız olan” fazlasını vermekten geçiyor. 
Armağan bugünkü kullandığımız anlamda —cebimde 5 lira var, 
bir lirasını armağan edeyim değil; cebimde 5 lira var, 6 lirasını 
armağan edeyim üzerine kurulu. Ve bu bakımdan bu mübadele 
sistemi biraz da kapitalist toplumlardaki kredi sistemine benzer 
bir şey. Armağanı yapan kredi sahibi olacak, prestij kazanacak 
büyüsel dünyayla, ruhlarla, ölülerle ilgi çekecek ve o yüzdende 
rahat, sağlıklı bir yaşam sürecek ve iyi avlanacak, iyi balık tuta- 
cak vb. Avlandıklarını varsaydığım, mesela Yeni Kaledonyalı ka- 
bileler Melanezyalı veya Polinezyalı insanlar verme ve alma, bir 
şey armağan etme ve karşılığında güç alma ilişkisine potlaç adını 
veriyorlar. İnsani bir ilişki var, o insani ilişki ruhani bir ilişki aynı 
zamanda, büyüsellikle alâkalı. Ve ona görece iktisadi bir hayat 
kuruyor. Bu alışveriş nesneleri hem incik boncuk olabiliyor, hem 
balta, bakırlar, çeşitli hediyeler veya kadınlar... 


Armağan Verme 


Daha önce de bahsettiğimiz gibi kadın dolaşımı da bu sürecin bir 
parçası. Ve öyle bir sistem oluşturulmuş ki eğer aldığını vermez- 
se lânetleneceğine inanmaktadır. Mesela günümüzün tam tersi 
bir durumla karşı karşıyayız. Bugün modern kapitalistin yaptığı 
şey; 3 verip 5 almaktır. Artı-değeri kendine çevirmek, artı ürünü 
kendine çevirmek. Burada ise tam tersi geçerlidir. Mümkün ol- 
duğu kadar artık elde etmemek. Hattâ ortada artık varsa, ürün- 
ler çok iyiyse, müthiş bir balık avlandı, verildi, herkes beslendi 
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oradan, yan kabile de besleniyor ve elde hâlâ bir şeyler kalabili- 
yor. Bunun elde kalması çok kötü bir sonuç. Çünkü insana bela 
getirebilir (Amerikan filmlerinde incik, boncuk, yüzük, yakut, 
lânetli elmasların kime gelirse ona bela getirmesi gibi). Aslın- 
da bu çok eskiden kalma tuhaf bir inanç sisteminin devamı. İşte 
yerliler ürettikleri, topladıkları, avladıkları ürünler ellerinde kal- 
dığı zaman yaşamlarının lânetli olduğuna inanmalarından ötürü 
onları hemen imha etmeye başlarlar. Tanrılara adak olarak ya- 
hut da sadece harcama olarak gerçekleştirilen bir eylem bu. Yani 
fizikte entropi diye bir kavram var. Entropi bir yerden bir yere 
doğru giden kütlenin içindeki yok olan enerji çeşididir. Yani bir 
parça, bir kütle bir noktadan diğer bir noktaya giderken bir ent- 
ropi etkisine sahiptir. Çünkü her taşıma eylemi ondan bazı şey- 
leri eksiltir ve yok eder. Entropi, harcama üzerine kurulu bir 
kavram aynı zamanda. Bataille entropi ile harcama arasında iliş- 
ki kuruyor. Potlaç kavramı —çünkü Battaile'ın da çok kullanaca- 
ğı biçimde— Bataille'dan bahsederken yeniden döneceğimiz bir 
kavram. Ama şunu söyleyelim; bu yerlilerin ellerinde bulunan 
tüm üretim araçlarının veya üretilen malların imhası üzerine ku- 
rulu bir iktisadi yaşam hâkim. Bu olmazsa inanç dünyasına göre, 
lânetliler dünyasına girebilir. İşte potlaç da bu mübadele siste- 
minin ismi. Mauss bunun Kuzey Amerikalı yerlilerde kullanılan 
bir kelime olduğunu ileri sürüyor. Ve Çinok kabilesinde potlaçı 
kullandıklarını söylüyor. Bunlar aynı zamanda Kuzeyde, Alas- 
ka'daki, ondan sonra Vancouver'daki yerlilerin kullanmış olduk- 
ları bir kavram. Potlaçın tam olarak anlamının beslemek yahut 
tüketmek olduğunu söylüyor Mauss. Bunu da 1917 yılında ya- 
yımlanan Ou&bec Coğrafya Dergisi'nin içindeki bir yazıdan ala- 
rak söylüyor. O halde potlaç beslemek ve tüketmek demek. Pot- 
laçın oluşturulması için karşı klanda, karşı kabilede olanlar bes- 
lenmeliler ve potlaç bitirmek zorunda. Yani geriye kalmak veya 
tasarruf yapmak Weberci “Protestan Ahlâkı”nda var. Tasarrufun 
olmadığı toplumlar, tasarruf yerine harcama, bu tip toplumsal- 
lıklar için geçerli. Tüketmek var. Onun için Fransızcada iki ke- 
lime aynı anda farklı anlamlara geliyor: Consomer ve Consumer. 
Yani hem tüketim toplumunun tüketmesi anlamındaki tüketmek 
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hem de bitirmek, yok etmek, mahvetmek yani yıkmak. Potlaç 
besleyen ve yok eden bir sistem. Hem besleyecek, işe yarayacak, 
işlevselliği var, çünkü bedava biçimde harcanacak bir şey. 

Mesela Alaska'daki yerliler balina avcılığı yapıyorlar ve bali- 
nanın yağından elde edilen malzemeyle bu mübadele sisteminde 
fazla yağ kaldığında bunu yakıp, sonuna kadar tüketmeye uğ- 
raşıyorlar. Yani yok etmek anlamında tüketmeye uğraşıyorlar. 
Şimdi burada Mauss'un ilgisini çeken bir şey var; potlaçın yani 
bu beslenme ve tüketmeyle alâkalı olarak kurduğu ilişkinin aynı 
zamanda fuarların, şölenlerin, şenliklerin yapıldığı alanlar olma- 
sı. Yani, tüketme eylemi bir grubun tüketme eylemi ama aynı 
zamanda kamusal alanda yapılan bir gösteriş de var. 

Mesela, Doğu toplumları için lüks tüketiminin, gösterişin çok 
fazla olduğu söylenir. Kuzeye gidildiğinde Protestan ülkelerinde 
böyle bir gösteriş ve lüks yoktur. Lüks ve gösteriş anlayışı daha 
çok günümüzün Türk, Arap ve İsrail toplumlarında var olduğu 
söylenen bir sistem. Aslında, potlaç da bir bakıma şölenlerde, fu- 
arlarda yapılarak, pazarlarda gerçekleştirilerek bir zenginlik ala- 
nına giriyor. Bu başkasını beslemek yahut tanıdığını beslemek, 
ölüleri beslemek üzere kurulu bir sistemde zenginlik harcama- 
dan gelen bir şey. Nasıl ki kapitalist sistemde Max Weber'in zen- 
gin insanı tasarrufçudur, tasarruf yapandır; biriktirir; çünkü bi- 
riktirerek sermaye sahibi olur, burada ise tam tersine harcaya- 
rak zengin olunur. Günümüzde hâlâ kimi çevrelerde geçerliliğini 
koruyan bir sistemle karşı karşıyayız. Mesela köy düğünlerinde 
3 varsa 5 harcanır ve bir gövde gösterisi yapılır. Bir zenginlik 
gösterisidir bu. Köy düğünlerinde para yok olmuyor, birinden 
birine geçiyor. Özetle orada potlaç kapitalleşmiş. Ama Mauss'un 
bahsettiği tüketim veya yok olma ve âdetler oluşmadan evvel ba- 
tıni inançlar geçerli; yani, lânetten veya ruhlardan korkuluyor. 
Onun için harcama yapmaları lazım. Hattâ bu ilişkilerde şenlik 
ve şölen ölüler için de yapılan bir şey. Mesela helva yapmak. Bizi 
zorlandıran âdetlerden biri olsa gerek. Çünkü helvanın paylaşımı 
ölünün daha önceki dostlarıyla bir cemaat, tarikat bağları (pay- 
laşmak anlamında tarikat. Tarik— yol anlamında) içinde oldu- 
gunu gösterir. Mesela mevlitler, ölünün etrafındaki yaşayanların 
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ölüyle ortak bir şekilde birlikte olmaları ve onları çağırmalarıdır. 
Hoca okuyor ve ölülerin isimlerini çağırıyor, ölü çağırmak as- 
lında isim okumaktır. Sözgelimi yasaklar koymak. İsrail'de hâlâ 
köktendinci grupların yaşam biçimlerinde uyguladıkları gibi, be- 
lirli günlerde bir şey yenmiyor, radyo dinlenmiyor. Aynı zaman- 
da bu ilişkiler tabuya dönüşüyor. Şenliklerin, şölenlerin yapıldı- 
ğı yerler aynı zamanda kabilenin geleneksel meclisinin oluştuğu 
yerler olarak anılıyor. Bu bakımdan Mauss, klanlar arası şölen 
ilişkileri, aynı hiyerarşik tarikatlarda olduğu gibi, belirli sembolik 
ve sıralanmış ilişkilerden oluşur demektedir. Törendir yani. Bir 
ritüel olarak âyin olarak ritüeli oluşturmaktadır. Tören de belir- 
li kurallara göre yapılan bir eylem biçimidir. O bakımdan önce 
mesela x kabilesi gidecek baltayı götürecek ona verecek, öbürü 
belli dönem sonra onun karşılığını verecek ve bu tuhaf bir şekilde 
Batı dillerinde düşmanlığı dostluğa çeviren bir kelimeyi dönüş- 
türüyor. Hostilit&: Birbirine olan düşmanlık, yabancılık kelimesi 
potlaçla, armağanla hospitalit& haline dönüşüyor. 

Hastane, hospital kelimesi kökeninde yabancıyı davetten ge- 
len bir kelimedir. Hastaneye çağrılan davetlidir (Derrida'nın 
“imkânsız misafirperverlik” diye adlandırdığı anlamda bu da 
bir tür misafirperverliktir). Bu davet armağan vermedir aynı za- 
manda. Yabancıyı davet etmek ve ev sahipliği. O da günümü- 
zün göçmenlik sorununa kadar giden bir ziyaret, ziyaretçi, ev 
sahibi ilişkilerini hâlâ belirliyor. Ev sahipliği yapmak, misafir- 
perver olmak, hospitality hangi şartlarda gerçekleştirilebilir? Ya- 
bancıya evini nereye kadar açabilirsin? Ne kadar doldurabilirsin 
evini? Aslında tüm bu antropolojik, sosyolojik içerikteki sorular 
birdenbire sosyolojiyi felsefeye çeviriyor. Göçmen işçiler Batı'ya 
geldiklerinde ziyaretçi olarak ne kadar ev sahiplerinin, ev sahip- 
liği yapma durumuna uygun şekilde davrandığıdır. Kim ev sa- 
hipliği yapabilir? Mesela armağan, verdiğini hissettirmeyen bir 
eylem. El altından vermek. Mesela 90'ların başında İstanbul'da- 
ki bavul turizminde, Doğu bloğundan gelen kadınların fuhuşu 
üzerine araştırma sırasında bir armağan ilişkisi olduğunu fark 
etmiştim. Ve Fransızlarla yapılan kollokyumda da bunu sorun- 
sallaştırmıştım: Rus, Rumen, Macar fahişelerle, o fahişelerin git- 
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tikleri barları ve o barlara giden genç delikanlılar arasında, çün- 
kü bütün bir davranış biçimini değiştiriyor. Geleneksel pavyon- 
larda bir kadın veya adam ne yapar? Gider, cebinde parası var- 
dır, parasını öder yahut girdiğiniz genelev sistemi de aynı şekil- 
de, Fuhuşun yapıldığı yerlerde parayı öder, içeri girer. Yani o 
mübadele paranın verilip başka bir şeyin alınmasından geçiyor 
ama burada hiçbir şey yok. İlişki yok aslında. İlişkisizliğin ilişki- 
si var. Halbuki yaptığımız mülakatlarda Laleli'deki barlarda Rus, 
Rumen fahişelerin doğrudan parayla çalışmamış olduklarını fark 
ettik. Yani onlarla birlikte olmak mutlaka para vermekten geç- 
miyor. Her para veren onlarla birlikte olamıyor. Bir “cazibe veya 
ayartma' mekanizmasının gerçekleşmesi lazım ki o ilişki kuru- 
labilsin. Bu da fuhuş sisteminin belirlemediği bir cinsel ilişkiler 
sistemini ortaya koyuyor. Yani önce erkeğin kızı veya kızın erke- 
ği cezbetmesi, ayartması girmesi lazım. 

Mesela genelevlerde öyle bir sorun yok. Bu anlamda Rumen 
ve Rus fahişelerin oralara giden genç çocuklara bir armağanı 
var. Armağan, ilişkinin biçim değiştirmesidir. Daha insani bir 
hale bürünmesidir. Aslında bir simülasyon sistemidir. Bir se- 
düksiyon (cezbetme ve ayartma) sistemidir. Ama birebir parayı 
verme ilişkisinin dışına taşan bir sistem. O bakımdan da biri fark 
etmeden başkasının armağanı sayesinde sistemi oluşturacak olan 
bir armağan ekonomisi gerçekleştiriliyor. Armağan, ilişkisinin 
yapısını değiştiren bir sistem. O bakımdan da potlaçın, beslemek 
ve imha etmek gibi bir işlevi var. Bunu cemaatlerin, tarikatların 
içerisinde bir şeye benzetmek mümkün. Ama başka bir şey daha 
var, bu harcama meselesine gelirsek elde olanı yok etme, harca- 
ma başka bir insanlararası ilişkiyi ortaya koyuyor. 

Bataille hem edebiyatçı hem de sosyolog kimliğiyle ilginç 
bir düşünür. Aslında Bataille bir mistiktir, sürrealistlerle daima 
ilişki içinde. Andre Breton ile arkadaş ama onun merkeziyetçi 
tavrını benimsemiyor. Kimseyle de pek anlaşamayan biri. Sartre 
“Kafasının üzerinde bir göz var, oradan Tarırı'ya bakıyor” diyor 
Bataille için. Mistisizm Bataille'ın sosyolojisinde ciddi konuma 
sahip. Onun için de kurban, büyü, potlaç, armağan kavramları- 
nın üzerinden kuruyor sosyolojisini. Kurbanla birlikte Bataille'ın 
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Türkçeye bir kitabı daha çevrildi: Erotizm. Bu kitapta Bataille, 
potlaç ve harcamadan yola çıkarak cinselliğin de bir harcama 
olduğunu ileri sürüyor. Cinsel ilişkide özellikle erkeğin spermi 
için erkeği öldüren “küçük ölümdür” diyor. Her bir sperm kaybı 
insanın ölmesini beraberinde getiriyor veya bir şeyler ölüyor 
orada. Aslında her küçük ölümün bir doğurganlığı getirmesi 
de ilginçtir. Ama tabii tam bir harcama anlamında geleneksel, 
klasik anlamdaki harcamadan bahsettiğimizde doğum yok. 
Hattâ Jean-François Lyotard'ın 1974'te yayımlanan kitabında 
(Libidinal Ekonomi) Batı ve Yunan toplumları ile Çin, Uzakdo- 
gu toplumları arasında bu cinsel ilişkideki farklardan söz eder. 
Fransa'da yayımlanan bir kitaptır bu: Eski Çin'de Cinsel İlişkiler. 
Ve zaten de benzerleri olan kitaplar bunlar, “Taocu Seks” diye 
de geçiyor. Tao'nun “Ying-Yang” hikâyesine bakılırsa tam da 
Bataille'ın bahsettiği bu küçük ölümle doğrudan bir ilişki kuru- 
labilir. Tao'da erkek kadınla birlikte olurken sperm gelmemeli. 
O zaman kadının sıvısından beslenebiliyor. Bu ilişki tuhaf bir 
şekilde tam bu beslenmek ve harcamak temasına uygun, potlaçla 
ilgili. Mesela Lyotard bunun tersine Eski Yunan'da cinsel ilişki 
sırasında sadece doğum önemlidir diyor; çünkü kadının Yunan 
toplumundaki yeri hiyerarşik olarak altta olan bir yerde. Altta 
olduğu için de cinsel ilişki sırasında kadının sadece doğurganlık 
işlevi önemli. Dolayısıyla Lyotard'a göre cinsel ilişkideki haz me- 
selesi Yunanlar için geçerli olmaya başlıyor. Haz, Eski Yunan'da 
erkekler ve eşcinseller arasında olabilecek bir şey. Onun için de 
meşru olan ilişki eşcinselliktir. Kadınlar sadece döllenmek üzere 
orada bulunan varlıklar görünümünde. Mesela Tao'da “Ying- 
Yang” meselesinde tam tersi bir durum geçerli. Kadın bir haz 
nesnesi. Tükenmeyi önleyerek beslenmeyi sağlayan bir ilişki var. 
Tam da bir cinsel ilişkideki potlaç kavramıyla doğrudan bir bağ 
oluşturuyor. Güç kaybediyor, harcaması lazım ki lânetlenmesin. 
Halbuki Doğu inancında harcamaması lazım ki karşısındakinin 
enerjisini alabilsin. Taocu seks denilen ilişkinin tam olarak kadı- 
nın gücünden beslenen bir erkeğe tekabüliyeti var. Mesela Doğu 
sporlarında karşıdaki insanın gücüyle kendi gücün birleşir. Tam 
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bir Ying-Yang durumu. Düşmanın gücünü kullanarak düşmanı 
yenmek. 

Yükümlülükler de bu şekilde oluşuyor. Yani bir ödev ve yü- 
kümlülük var. Şimdi bu örnekten yola çıkarsak, Yunan'daki 
yaşam biçiminde ödeve sahip olan bir kadın var. Onun ödevi 
doğurmaktır. Erkeğin yükümlülüğü de haz dünyasının başka bir 
yerde yaşandığı, yükümlülüğün de başka bir yerde yaşandığı bir 
erkekler dünyasıyla, köle ve kadınlar dünyasının ayırımı üzerine 
kurulan bir dünya. Erkeğin hakkı mirastan geçiyor. Doğurmak- 
tan, doğurtturmaktan geçiyor. Kadın ise burada herhangi bir 
köle statüsündeki yahut aşağı statüdeki doğurganlık aracı yani 
kadının Yunan'daki rolü, modern dünyadaki, mesela “taşıyan 
annelere” (Fransızcadaki meres porteuses dediklerine) benzer: 
Kiralık anne. Değeri yok, hukuku yok, ödevi var; doğurmak. Bu 
potlaç sisteminde yani vermek ve almak sisteminde ilk olan ver- 
mek, hediye etmek, armağan etmek. Bu şekilde de burada gene 
erkekler dünyası var, erkekler nasıl vermek sayesinde mübade- 
leci konumuna geliyorlar: İşte hediye vererek, armağan vererek, 
manayı paylaşarak, büyüselliği harcayarak yahut büyüselliğe 
kurban vererek. 

Potlaç ve armağan sayesinde bir ittifak sağlanıyor. Armağanın 
reddi savaş baltalarının ortaya çıkması demek. Harcama daha 
çok ürünler üzerine kurulu. Yapılan kolyenin hediyesi armağan. 
Ama ürünün armağanı eğer hâlâ verecek kimse yoksa bunu tan- 
rılara armağan etmek lazım. Mesela âdetler arasında, şef gün 
geliyor evini yakıyor çünkü armağan etmesi lazım. Armağan et- 
mezse bir sonraki hasat mevsiminde iyi ürün alamayacak, tarla- 
nın işlevselliği bu anlamda önem kazanıyor. Mesela bunun için 
bazı insanların evlerini yakması lazım. Bunlar özellikle şefler. Ve 
armağanı alan da almam diyemiyor, almak zorunda. Ama bir da- 
haki sefere vermek zorunda. Vermezse bu kez gene savaş çıka- 
cak. Savaşlar bu yüzden başlıyor. Armağan alınmazsa savaş var, 
armağan alınıp verilmezse gene savaş var. İçinde yaşadığımız 
dünyaya hiç benzemeyen bir dünya. Mesela ilkeller, yabanlar, 
geri kalmışlar ile ilerlemiş, Batılı kapitalistler diye düşünürsek 
Pierre Clastres'ın söylediği çok mantıklı geliyor: Demokrasinin 
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doğrudan hali, potlaç sisteminde saklı. Her zaman bir değişim 
değerinin üzerine kurulu olan bir mübadele yok. Tabii burada 
Marx'ın çizdiği şemada da sanki bir sakatlık var. Mesela Marx 
ne diyor? Feodal sistemden kapitalist sisteme geçerken malla- 
rın paraya çevrilip mala yatıran sistemden; M-P-M'den P-M-P 
sistemine geçilmeye başlanıyor. Mesela feodal sistemde malı 
var, başka mala ihtiyacı olduğu için paraya ihtiyacı olacağını 
söylüyor. Çünkü bununla mal alacak. Bu ilişkide para araçtır. 
Malların arasındaki bir aracı oluşturuyor. Kapitalist sistem yok 
burada. Ama bunu netleştirirken bu sefer para artık amaç hali- 
ne geliyor, önemli olan parayı kazanmak. Diğerlerinde para var 
diyor, amaç paraya çevirmek. Mesela armağan sisteminde ise; 
A klanı B kabilesine bir şey vermek durumunda, Buna nesne 
(mal) diyelim. Karşılığında gene mal almak durumunda. Mesela 
burada, potlaç ve armağan sisteminde hem kapitalizmin içinde 
yaşayan bir ilişkiye benzer bir şey var hem de benzemeyen bir şey 
var. Benzeyen yanı, harcamadan geçer. Nasıl ki bir mal armağan 
edildi, elde kaldı, yakılmak, imha edilmek durumunda kaldı ki 
tanrılardan lânet gelmesin. Mal harcanmak zorunda yani. Kapi- 
talist sistemlerde böyle bir şey var. P-M-P ilişkileri içinde iktisat- 
çıların çok yakından bahsetmiş oldukları bir üretim fazlası var. 
Bir şey üretiliyor, tüketime sunulmak üzere üretilmiş ama dış 
pazarda alacaklı yok. Bunun çok örneği var. Ne yapılıyor o za- 
man, mallar imha ediliyor. Çoğu kez bunlar neden Afrika'daki aç 
insanlara yollanmıyor deniliyor. Ama sistemin mantığında böyle 
bir şey yok. Sistem kâr üzerine kurulu olduğu için eğer serbest 
pazar ve alıcı yoksa bunları imha etmek zorunda. Mesela bu an- 
lamda, tuhaf bir şekilde bu arkaik harcama sistemine benzer bir 
şeyi bünyesinde barındırıyor. 

Şimdi; M-P-M'nin P-M-P'ye dönüştüğü zaman bir problem 
varmış gibi geliyor. Bu feodal ilişkilerde para ekonomisi hâkim. 
Çünkü antik yaşamdan beri para geçerli bir şey. Hattâ burada da 
Mauss ya Melanezyalılardan yahut hangisinden bahsediyorsa, 
notlarından bir tanesinde bakır paralar var. Para mübadelesi ya- 
pılıyor. Fakat paranın da armağan ilişkisinde hâlâ bu lânetlenme 
ilişkisi yatmakta. Mesela sadaka verilir. Sadaka vermeyen, inan- 
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cına sahipse vicdan rahatsızlığı çekecektir. Çünkü ona öğretilen 
bir şeyi yapmamıştır. Sadaka, zekât vermesi lazım. Ama tabii gü- 
nümüz koşullarında dilenciler bu sistemi yeniden üreten kişiler. 
Bu inanç sisteminin sürdürülmesi için dilenciye ihtiyaç var. Ama 
bütün —biz buna temizlik diyelim— polis ne yapar, tinerci, di- 
lenci toplar. Fransa'da berduşlar, serseriler vardır. Ne zaman ki 
bunlar biraz çoğalırlar hemen polis gelir bunları toplar, götürür, 
yıkar vb. Belirli dönemlerde kamu sağlığı açısından bu kişilere 
müdahale edilir. Çünkü su görmeyen bu insanlar birtakım has- 
talıklarla karşı karşıyadır. Yıkanmaları lazımdır. Şimdi burada a 
kabilesinin b kabilesine verdiği mal karşılığında mal alır, parasal 
bir ilişki yok. Ama kapitalist veya feodal sistemden farklı olarak 
iktisatta değişimle mübadele ayırımı yapılır. Bu bakımdan da bu 
ilişkilerde P-M-P veya M-P-M ilişkilerinde iktisadi olarak mü- 
badeleden bahsedersek bir anakronizme düşmüş oluruz. Çünkü 
değişimin olduğu yerde ikame vardır. Para malın değersel kar- 
şılığı olarak malın yerini ikame eder. Bunlar gibi ikame sistemi 
yok, doğrudan mal karşılığı mal veriliyor. 

Mauss bu tip kurumlarda, yani potlaç kurumlarında zihni- 
yetlerin lânetlenmekten korktukları değişim yahut daha doğrusu 
mübadele nesneleri yiyecek, kadın, çocuk, ürün, büyü, arazi, 
hizmet, emek ve aynı zamanda dinsel öğreti ve malzemelerin 
birbirleri arasında gidip gelmesi şeklinde oluşur diyor. Burada 
paraya çevrilecek pek fazla bir şey yok. Modern dünyada paraya 
çevrilecek çok şey var, hepsi paraya çevriliyor da, o dünya için 
parasal bir değere sahip olan şeyler değil de beslenmeye, çalış- 
maya, hizmet vermeye yarayan nesneler mübadele edilebiliyor - 
lar. Çocuk ve kadın da hizmet vermek anlamında mübadeleye 
giriyor, değer anlamında değil. Çocuk emeği, kadın emeği vb... 
Bu zihniyet tamamen kapitalizm dışı, kapitalizm öncesi ilişkileri 
belirliyor. Örnekler arasında potlaçın kullanıldığı Bering Boğa- 
zı'ndaki Eskimolar veya Sibiryalı Kuzeydoğu”'daki yerli kabileleri 
arasında müthiş bonkörlüğü sayabiliriz. Her mal —çocuk, kadın, 
ürün, emek, ev— misafire verilmek zorunda. Çünkü misafir bir 
bakıma Tanrı misafiridir. Tanrı misafiri olduğu için ona verilme- 
yecek olan hizmet korku, lânet meselesi haline gelebiliyor. Evler 
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arasında rekabet oluşuyor. Kim daha iyi hizmet verecek? Öyle 
ki, tükettikleri veya ilettikleri her şey üzerinde ruhlar, insanların 
taşıdıkları isimler, doğa; bütün bunların hepsi armağanların 
mübadele biçimlerini ortaya koyuyor. Ve aralarında müthiş bir 
yarış var. Mesela bu mübadele araçları; ruhlar, ölülerin ruhları, 
tanrılar, hayvanlar ve doğadır. 

Bütün bunlara karşı gene de çok cömert olmak gerekir. Bu 
sayede zengin olunuyor. Cömertlik zenginliğe giden yol olarak 
kabul ediliyor. Hiç parası kalmayan insan ancak ruhani olarak 
zengin olabiliyor. Böyle bir zenginliğe ulaşabilmek amacıyla 
birtakım festivaller, şölenler yapılıyor. Öyle festival yapılacak ki 
oraya sadece insanlar davet edilecekler. “Davetliler festivali” di- 
ye bir adlandırma var. Sırf yükümlülükleri yerine getirmek adı- 
na, eğer hiç davetli yoksa komşu kabilelerden davetli getirmek 
zorunda kalıyorlar ki, festival hakiki işlevini yerine getirebilsin. 
Armağan vermenin de bir zamanı var: nasıl ki günümüzde do- 
gum günlerinde, yılbaşlarında armağanlar veriliyor; benzer bir 
şekilde burada da armağanlar sunuluyor. Yeni armağanlar için 
tekrar çalışacak ve tekrar üretecekler ki, yeniden armağanlar ve- 
rebilsinler. Bu bir zorunluluk. Armağanını verebilmesi için tüm 
varlığını tüketmek zorunda ama bu fiziksel gücünün yok olduğu 
anlamına gelmiyor. 

Armağan üzerine kurulu bir iktisat kendi içinde bir yapısal- 
lık oluşturmakta ve her bir armağan başka bir armağana karşılık 
gelmektedir. Büyücünün bu toplumlarda toplum dışında kalma- 
sıyla lâneti olması arasındaki ilişki buradan doğuyor. Büyücü 
farklı olarak kolektif bilincin dışına çıkarak, toplumun kolektif 
bilinciyle koptuğunda hem korkulan biridir, hem de saygı gören 
biridir. Bakışları enteresan, saralı, topal, çolak... Bu durumda 
Lövi-Strauss'un büyücü ile entelektüel arasında kurduğu ilgi- 
den bahsedilebilir. L&vi-Strauss'a göre entelektüeller, büyücüye 
benzemektedir. Bu ilişki de saygı ile lânetten geçen tuhaf ilişki 
olarak düşünülebilir. Entelektüelin üretken olmayan olarak dü- 
şünülmesi (bilgi üreten ama toprakla uğraşmayan, Doğu'da bil- 
geler, Yunan'da filozoflar ve ilimle, kalemle alâkası olanlar) bil- 
ginin gelişmesi sürecinde toplum içinde garip bir konuma sahip 
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olmuş. Bu konum da toplumda üretilen söylemin önce büyücü- 
lerde olduğu gibi jestlerle, sonra sözle, dinlerde olduğu gibi, ya- 
zının buna eklenmesiyle; yazılı olarak da hukukla alâkalı; çünkü 
ilk yazıtlara bakarsak mesela çivi yazısıyla yazanlarla (hukukla, 
mukaveleyle ilişkisi olan bir durum var) ve kalem tutanlar (top- 
lum dışladığı için yeni bir şey çıkarttıklarından) aynı zamanda 
toplumda iktidar konumunda olanlar; çünkü bilginin üretimi ile 
iktisadın üretimi birbiriyle paralel, tüm Edward Said'in, Fouca- 
ult'dan kaynaklı oryantalizm teorisi ve araştırması bunun üze- 
rine kurulmuş: bilginin, malümat sahibi olarak ötekinin üzerin- 
deki egemenliğini ortaya çıkarması ve bilginin üretim sürecinde, 
bilgi sayesinde iktidara sahip olabilmesi. Said Batı Avrupa edebi- 
yatında bunun gelişimini inceliyor. Batı ile Doğu arasında oldu- 
gunu ileri sürdüğü “epistemolojik ve ontolojik kopuş” bu şekilde 
gerçekleşebiliyor. 

Aslında, belki de, devletin oluşumu sırasında, asiller denilen, 
devlet seçkinleri denilen grup yazarlardan geçmekte: Çin'deki 
mandarinler veya Batı'daki litterati'ler gibi. 


Bataille ve Potlaç 


Fransız düşünür Georges Bataille 1940'lı, 50'li yıllarda Marcel 
Mauss'un potlaç, armağan kavramının insanlık tarihi boyunca 
Müslüman toplumlara ait bir yapısı olduğunu ileri sürerek ka- 
pitalist toplum mantığı içinde garip bir eleştiri mekanizması 
kurmaya çalışmıştır. Bu geniş bir Hegel okumasından geçen bir 
çıkarım. Kojeve'in derslerini Lacan, Bataille, Oueneau birlikte 
dinliyorlar. Bu anlamda da Bataille'ın çalışması kendi döneminin 
hem entelektüel hem de iktisadi tanımına farklı bir bakış açısı 
getiriyor. 15 yıllık çalışması olan Lânetli Pay Mauss'tan yola 
çıkarak toplumun nasıl armağan ekonomisi üzerinde kurulabil- 
diğini sorgulamakta. O dönemdeki bütün sosyologlar, sosyolo- 
jilerini “faydacılık” üzerine kurmuşlardır. Bataille ise kapitalist 
açıdan faydalı olmayan bir ekonomi teorisi ortaya koyar. İmkân- 
sız'ın sorgulamasını gerçekleştirir. Bugün Derrida'nın yeniden 
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ele aldığı “imkânsız mantığı” büyük ihtimalle Bataille kaynaklı. 
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Aynı şekilde 1980'li yıllarda bir grup iktisatçı Mauss'un ismine 
dayanarak faydacı olmayan bir ekonominin nasıl oluşacağından 
yola çıkarak faydacılık dışı hareketi savunarak (sosyal bilimler- 
de) MAUSS adlı bir dergi çıkarırlar. 

Nasıl kapitalist toplum içinde faydacı iktisada dönüldüğüne 
gelirsek, Bataille'ın armağan kavramını şöyle açıklayabiliriz: 
Mal-Para-Mal feodal ekonominin mantığının Marx tarafından 
çözümlenmesini göstermekteydi. Kapitalizm ile birlikte ise, Pa- 
ra-Mal-Para haline dönüşüyor. Kullanım değeri sonradan deği- 
şim değerine dönüşüyor. Para araç değil amaç oluyor. 

Bu şemada herhangi bir feodal toplumda yaşayan birinin 
ihtiyacı olan paranın, tüketeceği olan paranın tüketeceği mala 
olan ihtiyacı gözükmekte. Buğday üretiliyor karşılığında şeker 
alınıyor. Şeker ve buğdayın birer ürün olduğunu düşünürsek; 
insanın ihtiyacı ortaya çıkmış olur. Bu birinci şemada, para amaç 
olmaya başladığından itibaren P-M-P'ye dönüşmüştür. Burada 
malın değeri amaç değil. Amaç, paranın kullanımıdır. O zaman 
da Marx'ın “değer teorisi” ortaya çıkmaktadır. Kullanım değeri 
geçerliyse kapitalist olmayan ilişki vardır çünkü sadece buğday 
verip şeker alırsa ihtiyacından, asgari ihtiyaçlardır bunlar. Ge- 
reksiniminin, kullanım değeri üzerinden geçtiği söylenebilir. 
Değişim değeri ise kapitalist üretim ilişkisini ortaya çıkarır. Buğ- 
dayın ve şekerin değerinden oluşur ve faydacı ekonomi üzerine 
kuruludur. Her birinin bir çeşit “denklik değeri” oluşmak zorun- 
dadır. Bunların dışında Bataille bize bir “armağan ekonomisi” 
sunar. Armağan ilişkisi elde olanın fazlasını vermekten geçer. 
Potlaç ilişkisinde bir malın diğer malla olan mübadele ilişkisinde 
bir manası vardır ve bu yüzden kullanım değeri (değişim değeri) 
yerine tinsel, büyüsel bir ilişki ortaya konur. Kökeninde de kork- 
maktan geçen bir mübadele ilişkisi vardır, armağanda. Potlaç 
üzerine kurulu mübadele ilişkisinde 'ölüm” her an vardır, aslolan 
yaşamdır; ama ölüm yaşamı kendi içinden türetir. Çünkü ölüler 
zaten yaşayanlar içindedir. Armağan kavramında para ya da mal 
gibi değişim değeri olacak bir şey yok. 

Bu kavramlar ne zaman ortaya çıktı? 
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Önce ve Sonra Meselesi 


Miladın tespitiyle tarih meselesi 'önce ve sonra” olarak kurulur. 
İsa'nın zuhuru MÖ ve MS şeklinde bir tarihin ortaya çıkması, 
tüm modern dönemleri belirleyen bir zaman anlayışını bera- 
berinde getirmiştir. Mesela Eski Yunan'da mevsimler üzerine 
kurulu çevrimsel bir zaman vardır (Soğuklar geliyor, demek ki 
kış geliyor). Bu zaman yani çevrimsel zaman kavramı birçok Batı 
toplumunda da geçerli. Aziz Augustinus'tan itibaren ilerleyen 
bir zaman kavramına inanır Batılı insan. Gelinen nokta Fransız 
Devrimi'dir ve beraberinde pozitivizmi taşır. 4. yüzyıldan beri 
olduğunu düşünürsek, Hıristiyanlıkla başlayan zaman anlayışı 
evrimsel bir kurguyu ortaya çıkarır. Örneğin Marx'ta 'geçiş' 
kavramı çok kullanılır (kapitalizmden sosyalizme geçiş evreleri 
vb. 1960'ların ikinci yarısından, 70'lerin ikinci yarısına kadar 
sosyalizmin geleceği yer ya da geldiği yerin Batı mı yoksa feodal 
bir toplumdan kapitalizme geçileceği tartışılmış ve çıkan kitaplar 
hep bu konular üzerine olmuştu). Bütün bunlar ilerleme üzerine 
kurulu zamansallığın ortaya çıkardığı kavramlardır. Böyle bir 
anlayış vardır ama müzeleri ziyaret ettiğimizde bunların ne ka- 
dar saçma olduğunu görüyoruz. Örneğin, Hitit devrinden kalan 
çanak çömlekle, Cumhuriyet döneminden kalanlar aynı toprağın 
üzerinden çıkmış oldukları halde veya Hititlerden sonra gelen 
medeniyetler de aynı toprakta bulunmuş olsalar da, tarih aynı 
gibidir hep. Bunu düşündüğümüzde de “zaman, mekândan ayrı 
mıdır?” sorusunu sormaya başlarız. 

Yapısalcı kuramcılar geçişten çok sıçramayla tarihin oluşaca- 
ğını söylüyorlar (mutasyon). Althusser ise bunun içine 'eklemle- 
me” kavramını koymuştu. Yapısalcılar düz çizgiselliğin eşzaman- 
lılığa bağlı olduğu yolunda bir kavramsallaştırmaya gitmişlerdi. 
Bizim kafamızda da düz çizgisel bir tarih anlayışı olduğu için 
mana, potlaç vb. kavramlarının eskiyi çağrıştırdığını düşünüyo- 
ruz oysa muhtemelen bugün Eskimolar halen potlaçı kullanı- 
yorlardır. 
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Potlaç kavramı ilkellerde var diyoruz oysa şu anda yaşadığı- 
mız dünya içinde belki de hâlâ geçerlidir. Veya geçerli olma ih- 
timalini taşıyabilir. Bu bir sorudur. 

Ruhlarla olan dünyanın yaşamla olan ilişkisiyle tamamen ruh- 
lardan arınmış toplumsallığın zihin dünyaları arasında bir fark 
vardır. Endüstri toplumuna gelmeye başladıkça, kentleşmeyle 
birlikte ölüler şehrin merkezlerinden dışarı doğru taşınmaya 
başlamıştır (Ariğs). Yani modern toplumlarda ölülerden yavaş 
yavaş uzaklaşıyoruz. Ölülerden uzaklaştıkça da ölüm bizim için 
sadece bir son an anlamına geliyor. Köle efendi ilişkisinde, efen- 
dinin ölümden korkan köle sayesinde efendi olduğu kabul edili- 
yor. Kölenin efendi karşısındaki konumu, iki eşit insanın doğayı 
zapturapt altına almaya çalışırken girmiş oldukları ilişkiden kay- 
naklanıyor. İki insan karşı karşıya geliyor ve doğayı egemenliği 
altına alacaktır. Bunun için de çalışmaya başlayacaklar (Hegel'in 
antropoloji kuramı). Bunlardan bir tanesi karşısındakiyle ilişki- 
sinde hayatını riske atabilecek. Düello sonucunda, birinden biri 
ölebilir. Aslında insanlar doğayı değiştirirken kendi konumlarını 
değiştiriyorlar. Ve tehlikeyi göze alan, ölümden korkmayan, 
karşısında ise ölümden korkan biri söz konusudur. Tehlikeyi 
göze alamadığı için boyun eğiyor karşısındakine. Biri kazanan 
konumuna geliyor, öbürü ise onun kölesi. Birincisi ölümü göze 
almış efendi olmuş, öbürü ölümü göze alamamış köle. O halde 
efendi, egemen konumundan köleyi çalıştırmaya başlıyor. Köle 
doğayı zapturapt altına alarak değiştirmeye çalışırken köle olma- 
ya devam ediyor. Yani köleliğin yeniden üretimi söz konusudur. 
Efendi ise onun çalışması sayesinde (bu Hegel'e göre, tabii 
potlaç kuramına hiç uymayan bir teori) kendi konumunu yeni- 
den üreterek köleyi daha da köle kılıyor. Fakat Marx'ın klasik 
yabancılaşma teorisine dönersek köle uygarlaştırırken doğaya 
yabancılaşmaya başladığını göreceğiz. Köle doğayı ve toplumu 
ne kadar çok uygarlaştırırsa kendi de o kadar barbarlaşıyor. 
Çünkü köle efendiye geçiriyor uygarlığı, uygarlığı kullanıyor, 
diğeri insanileştikçe kendi hayvanileşiyor. Çalıştıkça yıpranıyor, 
zenginliği verdikçe fakirleşiyor. Marx'ın klasik köle-efendi iliş- 
kisi bunun üzerine kuruludur. İşçi burjuva karşısında zenginlik 
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üretir, üretkendir, çünkü üretim gücü işçidir. Burjuva ise onun 
emek gücünü kullanarak zenginleşir. Burjuva zenginleştikçe 
işçi fakirleşir, toplum uygarlaştıkça burjuva uygarlaşır, işçi daha 
barbar hale gelir, hattâ emek sayesinde toplumu güzelleştirdikçe 
kendi çirkinleşir. Tuhaf ama potlaça benzer bir ilişki var sanki; 
ama Faustiyen, şeytani bir ilişki var, şeytana verdikçe ruhunu 
Faust güzelleşiyor, gençleşiyor. Marx'ta tam tersine güzelleş- 
tirdikçe çirkinleşiyor. Aslında Marx'ın söylediği insani olandır. 
Verdikçe kaybediyor. Bu kaybetme meselesinden konuyu topar- 
layabiliriz. Karşıtlık dediğimiz bu ilişkide a ile b arasında mal 
verip mal aldıkça, belirli bir tinsel dünyayı tatmin eden ilişkilerin 
oluşturduğu bu kuramda yani potlaç, armağan ilişkisinde, bir 
ruh hali ile başka bir ruh hali arasındaki ilişki ortaya çıkıyor. 
Burada iktisadi faydadan çok yaşamla ilgili bir teori var. Yani 
ölüleri kızdırmamak lazım ki ben rahat yaşayabileyim, yoksa 
ölüler beni rahat bırakmayacak. Elimdeki malı armağan etmek 
zorundayım ki rahat yaşayabileyim. Aslında burada vicdan teo- 
risinin temelleri yatıyor. Vicdanın rahat olması, biraz da bununla 
alâkalı. Yani yaptığın eylemden kuşkun varsa, kandırıyorsan, vic- 
danın rahat değilse bu durumda insan potlaç ilişkisini yakalamış 
demektir. Vicdan rahatsızlığı, bu başkasının kandırılması üzeri- 
ne kurulu ilişkiden geçen bir ilişkidir. Ama kapitalist dünyada bu 
söz konusu değildir. Vicdan rahatsızlığı ancak kapitalizmle dini 
birleştiren çok kişisel ilişkilerde yatar. Sistemin mantığında böy- 
le bir şey yok. Mantık, kârı nasıl azamiye çıkarabilirim üzerine 
kurulu. Marx'ın bahsettiği bütün bu M-P-M, P-M-P ilişkilerinde 
belki de yabancılık teorisinden çıkarak söyleyebiliriz ki, potlaç 
kavramını kullanmasına hiç gerek yok. Bu vicdan rahatsızlığının 
oluşturulduğu bir dünyanın geride bırakmış olduğu, Marx'ın 
kafasında o çok ruhani olarak ele aldığı karşılıklılık ilişkisine 
dâhil olan bir namuslu dünya nostaljisi var, belki böyle diyebi- 
liriz. Marx'ın komünist toplumu ilkellere çok yakın bir toplum 
biçimidir. Marx, bütün zamanı emek harcayarak değil, iki saat 
çalışıp, üç saat resim yapmakla, beş saat ava çıkmakla geçireceği 
bir dünya tahayyül ediyor. Zaman üzerine oluşturuyor Marx 
“emek” kavramını. Ve zaman üzerine kurulu olan bir anlayışta 
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ruhaniliğe çok yer yok. Zamanın ruhundan bahsedebiliriz ama 
zamanın ruhu da sözünü ettiğimiz ruhsallıkla pek de alâkalı bir 
şey değil. Zamanın ruhu, zamaneliği ortaya çıkartıyor. Günü- 
müz zamaneliği köşeyi dönmektir mesela. Ruhanilikle, tinsellikle 
alâkası yok, zamanın ruhundan kasıt o dönemdeki geçerli olan 
şey anlamındadır. Ama Marx'ın örneğinde “iki saat balığa çık- 
ma, iki saat çalışma”, bu ancak zamanın ünite ünite, dilim dilim 
parçalanmasından geçen bir düşünceyi ortaya çıkartabilecektir. 
Ama bu potlaç ilişkisinde zamanla alâkalı fazla bir şey yok. 
Yani ancak armağan, karşı armağan şeklinde, zaman buradan 
geçiyor. Sadece a grubu armağan vermişse, b grubundan birisi 
sonra armağan almak durumunda ki, bir sonraki aşamada o da 
armağanını verebilsin. Ve her armağanda orada “ters artı-değer” 
oluşuyor. Nasıl kapitalizm artı-değeri kendi lehine geçiriyorsa 
potlaçta da artı-değer kendi aleyhine gitmek zorunda. Üretim 
artığı armağanda daha fazla vermek zorunda. X almışsa x*İ 
vermek zorunda. Potlaç mantığı vermek üzerine kurulu. Karşı- 
lıklı vermek üzerine kurulu bambaşka bir zihniyet yapısı hâkim 
potlaçta. 

Fransız tarihçi Paul Veyne (Ekmek ve Sirk —Bir Çoğulcu Po- 
litikanın Tarihsel Sosyolojisi, Seuil 1976) adlı kitabında Roma 
dönemindeki imparatorların, iş adamlarının, soylu sınıfın halkla 
olan ilişkisinde toplumun nasıl “evergete” (himaye etmek, spon- 
sorluk) üzerine kurulduğunu göstermeye çalıştı. Veyne, soylu 
sınıfın patrisyenler karşısında lüks tüketime, kamu mallarına, 
hanlara, hamamlara harcama yaparak zenginleştiklerini inceli- 
yor. Veyne potlaç, armağan ilişkisinin Eski Roma'da, Eski Yunan' 
da olduğunu iddia ediyor. Ve bu tip bir sponsorluk kurumunu 
üstlenen kişiler, stadyumlar, arenalar inşa ettiriyorlar. Halkı 
eğlendirmenin onlara eğlenecek bir durum vermekten geçtiğini 
gösteren bir kitap, Veyne'in kitabı. Aslında Bataille ve Mauss'un 
potlaç fikriyle doğrudan ilgili bir çalışmanın ürünü. Paul Veyne 
insanlara ekmek ile eğlence verildiğinde asillerin kendi konum- 
larını yeniden üretebildiklerini gösteriyor. Roma toplumlarında 
potlaçın çok önemli olduğunu göstererek işe başlar. Şölenlere 
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tüm halk davet edilir. Memurlara bahşiş olarak hediyeler verilir. 
Bu pederşahiliktir. Her tür sınıf armağan ilişkisiyle yaşar. 
Mauss'un makalesi Bataille'da kapitalist toplumlarda bir çı- 
kış, Veyne'de ise eski Roma ve Yunan üzerine yapılan çalışma- 
larda potlaç kavramının benzeri “evergete” olarak kullanılıyor. 
Ona benzer bir kavramın var olduğunu ve toplumsal hayatı onun 
düzenlemiş olduğunu ileri sürüyor ki bu aslında potlaçın sadece 
ilkellerde, yabanlarda, Melanezyalılarda değil, Batı'nın kendi 
içinde de var olduğunun incelenmesinin yollarını gösteriyor 
bize. Onurlu olmak, zengin olmak harcamadan geçiyor. 
Karşılıklılık ilkesi üzerine kurulu armağan meselesi üzerin- 
de durduk. Paul Veyne'in kitabından söz ettik. Toplumsal statü 
kazanmak için bazı zenginlerin yaptırdığı kamusal mekânlar söz 
konusu idi. Bu anlamda da, toplumsal iktidarın halkın üzerinde 
yeniden üretimi için harcama yapmakla yükümlü olduğunu ele 
almıştık. Ve tamamen bunun da kapitalist zihniyetin karşısınday- 
mış gibi durduğundan bahsettik. Weber'in Protestan ahlâkının 
kapitalizmin ruhu olduğu üzerine yazdığı metinleri düşünürsek, 
Protestan ahlâkı tasarruf ilkesine dayanır. Weber'in tezine göre 
Protestan mezhebinden olanlar tasarruf sayesinde ilkel bir ser- 
maye birikimine sahip olurlar. Bunun karşısında Daniel Bell'in 
1960'lı yıllar içinde ileri sürdüğü, sanayi sonrası toplumlar için 
ortaya çıkarttığı yeni modelde de post-endüstriyel toplumlarda- 
ki modelin içeriğine değindiğimizde, tasarrufun yerini artık tü- 
ketimin aldığı fark edilmektedir. Yani post-endüstriyel topluma 
geçiş tasarruf ilkesi yerine tüketim ilkesine sahip bir toplumsal- 
lığı ortaya koyuyor ki, bu harcama temasıyla alâkalı bir şeydir. 
Tükenmek, tüketmek, ölüm, harcama gibi kelimeleri içeren bu 
elde tutulandan fazlasını vermek üzerine kurulu olan armağan, 
potlaç kavramlarına yakın bir şekilde sanayi sonrasındaki tüke- 
tim modelleri ilkel toplumlarda olduğu kadar geçerli oluyor. Ve 
oradan da çıkarak geçen sefer üzerinde durduğumuz toplumla- 
rın bir yerden başka bir yere doğru düz çizgisel bir şekilde ev- 
rilmediklerini, tersine, en ilkel gibi duranın, en modern yahut 
postmodern dönemde yeni baştan güncelleşebileceğini gösteren 
örnekler verdik. Bu bahsettiğimiz Bell'in harcama, tüketme üze- 


Armağan ©l 


rine kurulu toplum biçimi tam da Mauss'un yabanlar yahut ilkel- 
ler diyebileceğimiz toplumlarına tekabül ediyor. Polinezyalı vb. 
yerlilerin iktisat anlayışına benziyor. 

O halde tüketim veya harcama üzerine kurulu toplum ile ar- 
mağan üzerine kurulu toplum biçimleri arasındaki benzerlikler, 
tarihi bir yerden başka bir yere doğru evrilmesi şeklindeki algıla- 
nışını reddeden bir tavır ortaya koyuyor. Tarihin gelişim şeması 
bir yerde tek tanrılı dinler arasından Hıristiyanlığın toplumsal 
olarak hâkimiyet kazanmasıyla birlikte, yani 4. yüzyıldan sonra 
geliştiğini söylemiştik. Bu Hıristiyan düz çizgisel tarih anlayışı, 
toplumsal ve tarihsel krizini hem bir yükseliş devri olan pozi- 
tivizmle yeni baştan gündeme getirebiliyor ama aynı zamanda 
etkisini kaybetmesiyle birlikte bu düz çizgisel tarih anlayışı krize 
girmeye başlıyor. Yani ikili bir dinamik var. Birincisi Hıristiyan- 
lığın toplumsal olarak Batı'da egemenlik kazanmasıyla, hâkim 
sınıfların inanç biçimi haline gelmesiyle ve ilerleyen evrimci 
düşünceyle bir benzerlik oluşturmaya başlıyor. Bu süreç Tanrı 
üzerine kurulu olan düşüncenin evrensel bir paradigma şeklinde 
ortaya çıkmasıyla aynı zamana rastlıyor. Yani evrensel ilerleme 
fikri Hıristiyanlığa ait bir fikirdir. Dini anlamıyla evrensel olan 
bir ilerleme üzerine kurulu. Ve yüksek mertebelere gelerek ula- 
şılan seviyenin evrensel olarak algılanmasıyla ilgili bir kavramdır. 

Hıristiyanlıkta evrensel bir şekilde aynı mertebeye gelinmesi 
demek, bazılarının buraya geldiklerini, bazılarının gelemedikleri- 
ni düşündürüyor. Ama henüz gelemeyenler de sonunda gelecek. 
Önemli olan varılabilecek bir mertebenin olması. Oraya gelmek 
için ne yapılacak? Eğer kişilerin kilise papazlarının dualarıyla, 
itiraflarıyla kendi ruhunu her türlü baskıdan kurtarıp yükseltebi- 
liyorsa, vicdani olarak bir yükseliş oluşturabiliyorsa, o mertebeye 
gelme şansı var. Bunun için de Hıristiyanlığın öğretisine sahip 
olması gerekiyor. Misyonerler 15. yüzyılın sonunda 16. yüzyılda 
yerli kabileleri Hıristiyanlaştırmaya çalıştıkları zaman aslında 
yaptıkları şey onların o pagan ruhlarını, şeytana tapan, lânetli 
ruhlarını bir yerde Hıristiyan düşüncesiyle doldurup, o yüksek 
mertebeye erişmelerini sağlamak. Yani misyonerler açısından 
düşünürsek iyi niyetli bir sömürge hareketi: onların ruhlarını 
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yüceltecekler ki, Hıristiyanlık mertebesinin ulaşabileceği en üst 
seviyeye ulaştırabilsinler. Diğer yandan da, sonlulukla sonsuzluk 
arası ilişkide yaşamın sonlu olduğunun düşünülmesinden itiba- 
ren sonsuzluğa, yani bir üst mertebeye ulaşmanın koşulu tinsel 
bir koşul olarak gözüküyor; çünkü beden eskiyen, yok olan bir 
şey, o halde ruhun böyle bir şansı var, yüksek mertebeye erişme 
şansı olabilir. Ve ruhların arındırılması dinsel olarak insanların 
üst mertebeye gelme şansını sağlayan araç olarak düşünülüyor. 
Tuhaf bir şekilde, Haçlı seferleriyle ve misyonerlik hareketleriyle 
hem doğuya, hem uzak doğuya, hem de uzak batıya yani Güney 
Amerika'ya uzanan bir çizgi içinde Hıristiyan düşüncesi o yük- 
sek mertebeye ulaşma prensiplerini insanlara aşılamaya çalışıyor. 
16. ve 17. yüzyıl içinde iki önemli hareket var. Biri köylü ayak- 
lanmaları ve reformla ortaya çıkacak olan Protestanlık. İkincisi, 
mana ve büyüyle bizi bağlayan cadı yakma törenleri. Cadılar niye 
yakılıyor? Tek mantığı var; ruhunu kirletmiş, şeytana bırakmış 
olduğu varsayılan insanların yeniden o sıkışmış ruhlarının 
yüksek mertebeye erişmesini sağlamak için. Bedenen ve ruhen 
onları özgürlüğe kavuşturacak tek eylem onların yakılmasından 
geçtiği için cadılar yakılıyorlar. Bunların da çoğunluğu belirli 
mesleklerde olan insanlar. Mesela ebeler çok yaygın bir şekilde 
cadılıkla suçlanmışlar, doğum ve ölümle alâkalı olduğu için, do- 
guran, doğururken de bazen öldüren, öldürdüğü zaman şeytan 
tarafından ele geçirilmiştir deniyor. Arkasından engizisyon gene 
bu mantıktan yola çıkıyor: İşkence. Mesela en fazla acıyı çekti- 
ren papaz, Hıristiyanlığın ruhaniliğine en çok inanan kişi olarak 
ortaya çıkıyor. Çünkü karşısındaki Hıristiyan yaşam biçimine, 
zihniyetine uymayanların içindeki şeytanı çıkarmaya uğraşıyor. 
En fazla acı verdiği zaman, daha çabuk şeytana ulaşabileceğini 
zannediyor. Onun için işkence çok doğal bir şey. İşkence bir 
kurtuluş için yapılıyor. İşkenceci kötülük olsun diye değil iyilik 
olsun diye işkence yapıyor. 

Hıristiyanlığın bu ruhani ve evrimsel zihniyeti zaman çizgisi- 
ni düzleştiriyor çünkü bir de Mesihçilik, zaman ilerleyip ilerleyip 
(Truman Show filmini hatırlayalım) bir yerde sınırına ulaşacak 
ve o 'telos” bütün düz çizgisel tarihi en başına döndürecek. Telos 
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(erekbilim) dedikleri şey Türkçede başladığı yere geri dönmek 
üzere kurulu. Düz çizgisel bir tarih akacak, sınırından sonra da 
ikisi birleşecek. Döngüsel bir tahayyül var. Mesih üzerine kurulu 
olan, yani üç tek tanrılı dinin de teleolojik bir yanı var. İlerleyen 
düz çizgisel tarih en yüksek mertebesine geldiği anda doğuş ânı- 
na gelmiş oluyor. İlerleme meselesi Aydınlanma Çağı'nda sekü- 
ler bir halde evrim fikrini yeni baştan kendi bünyesinde bir daha 
ortaya çıkartabiliyor, o bakımdan Hobbes ve Rousseau gibi isim- 
ler, doğal durumdan toplumsal duruma geçmek yahut medeni 
duruma geçmek üzerine kurulu olan düşünce, insanları barbar- 
lıktan medeni hale getirirken gene bir evrimi içermek zorunda 
kalıyor. Yani hayvani olan insan, toplumsal olmaya başlayınca 
medeni olmaya başlıyor. Rousseau'da bu sıkıntı en belirgin şe- 
kilde ortaya çıkıyor; çünkü Rousseau bir yandan bu doğal du- 
rumdan toplumsal duruma geçişte toplumsal sözleşme mesele- 
sini ortaya çıkartırken, diğer yandan doğal durum nostaljisini de 
birarada yaşıyor, doğal durumun yok olmasından dolayı büyük 
acı duyuyor ve bu doğal duruma dönemeyen ve doğal durum- 
dan toplumsal duruma doğru giden eğitim sisteminin acılarını 
çekiyor. Fakat tabii Hobbes'tan gelen bir çizgi, herkesin herkesle 
savaştığı ortamdan çıkabildiği zaman ancak toplumsal duruma 
geçecek insan. Onun için bir tane şeytana ihtiyaç var. Şeytan da 
“Leviathan”. Yani şeytani olan bu anlamda insanların insanlar- 
la savaş halinden çıkmasını garantileyecek bir merkezi kurumu 
simgeleyen devleti düzenleyici bir mekanizma olarak ele alıyor. 
Merkezi devletler meselesi gene Hobbes'ta tuhaf bir şekilde Hı- 
ristiyan düşüncesinin içindeki bir şeytan ismiyle bağdaşıyor. Le- 
viathan bir şeytan ismi. 

Bu ilerleme üzerine kurulu zihniyetin geldiği, aydınlanmadan 
sonra pratik nokta gene eski ve yeni arasındaki ilişkiyi çıkartan 
Fransız Devrimi'dir. Devrim eski rejimin yerine cumhuriyeti 
getirecek. Ve hemen arkasından pozitif olan gene bir evrimsel 
düşünce, bilimsel olanı ortaya çıkaracak (teolojik, metafizik, bi- 
limsel meselesini). Aydınlanmayla başlayan bir çizgi Hıristiyanlık 
düşüncesinin içindeki evrim fikrini seküler bir şekilde ele aldı- 
gında, yani sekülerleştirdiğinde bu dini düşünce bilimselleşmeye 
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başlıyor. Bilimselleşme Tanrı'nın veya öbür dünyanın varlığı, 
yokluğu şeklinde algılanırken ana zihniyet, evrim meselesi, tarih 
meselesi çok fazla değişmeden kabul edilmiş oluyor. 

O halde bilimsel olan sekülerleşmiş bir düz çizgisel tarih fikri 
olarak çıkıyor karşımıza. Comte, Kant, Hegel, Marx, Marx son- 
rası, Viyana çevresi pozitivistler, daha sonra ise Alman Okulu. 
Nietzsche'nin de ilerleyen bir tarih anlayışında olduğu söyle- 
nebilir. Onun ebedi dönüş dediği şey geri dönmeyi içermiyor, 
daha çok düz çizgisel bir zaman anlayışı içinde geçmişte kalan 
bazı ögelerin bugüne taşınmasıdır söz konusu olan. Ama tarih 
düz çizgisel bir çizgidir. Ebedi dönüş geri dönmek demek değil, 
çünkü dönüş geçmişten gelen ögeler arasından bazılarının bu- 
güne taşınması demek. Zaman anlayışı olarak çok farklı değiller. 
Antropoloji ilk defa bu şekilde zaman meselesini ortaya koyuyor. 
Yani dilbiliminden ve Saussure'den gelen dilbilimsel bir zihniyet 
yeni bir soru sorduruyor antropologlara. Antropoloji kurulduğu 
zaman hâlâ evrimciliğe inanan bir antropoloji vardı. Marx ve 
Engels'in kafasında sınıf mücadelesi üzerine kurulu bir tarih 
vardı. Köle ile efendisi, serfle senyörü, burjuvayla işçisi ve daha 
sonra da bunun çözülmeye başlayacağı sosyalist ve komünist 
safhaları... Aşama aşama ilerleyen bir zaman anlayışı var. Yapısal 
antropolojiyle birlikte bir yöntem fark ediliyor ve belki o zaman 
toplumlardaki farklı zihniyetler ve yaşam biçimlerinin aşağı, 
geri, gelişmemiş olarak algılanmasında ırkçı bir okuma beliri- 
yor. Beyaz, Avrupalı, Hıristiyan (Amerikalıların WASP dediği) 
olanlarla zenci, Kızılderili vb. olanlar arasındaki fark toplumsal, 
yani ırksal ve kültüreldir. “Onlar, ötekiler bizim mertebemize 
erişememişlerdir, Batı'nın, Hıristiyan'ın, devrim yapanın, Cum- 
huriyet kuranların, sosyalizmi kurmak isteyenlerin, ama onlar 
ilkeldirler, gelişmemişlerdir, zihniyetleri geri kalmıştır, tarihleri 
de soğuktur.” Soğuk ve sıcak tarih ayırımı yapılmaya başlanıyor 
(Bunu en yapısalcı düşünür Levi-Strauss bile yaptı). Batı'nın 
ısınmış, ısındığı için de gelişen, öbürünün ise soğuk olduğu 
için donmuş, donmuş olduğu için de ilerlememiş, geri kalmış 
toplumlar arasındaki fark bu en üst mertebeye erişenlerle erişe- 
meyenler arasındaki bir ilişki olarak gündeme getiriliyor ve bu 
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ilişki yapısal antropolojiyle birlikte yani 20. yüzyılın ilk yarısında 
sorgulanmaya başlıyor. 

Birincisi, L€vi- Strauss yaban düşüncenin bilimsel bir düşün- 
ce olduğunu, geri kalmış ve basit değil ama tam tersine bilim 
yöntemi kadar karmakarışık olduğunu gösteriyor. İkincisi, di- 
yalektik bir yöntemin çözmeye muktedir olamadığı bir yapısal 
düşüncenin ancak yabanları anlayabileceğini öne sürüyor. L&vi- 
Strauss'un o dönemde Fransız edebiyatçısı ve filozofu Jean-Paul 
Sartre ile yapmış olduğu bir tartışma var: Diyalektik ve anti-di- 
yalektik tartışması. Bu bakımdan yapısal olanın yani diyalektik 
olmayanın ancak yaban düşünceyi anlayabileceğini öne sürüyor. 
Orada bir bakıma Nietzsche ile buluşuyor diyebiliriz. Belki Ni- 
etzsche'nin de ilerleyen bir tarih anlayışı var ama diyalektiğin 
kötü bir yöntem olduğunu söylüyor. Diyalektiğin Sokrates'ten 
başladığını ondan önceki filozofların böyle bir şeyle uğraşma- 
dıklarını, çünkü Sokrates'in diyaloglarıyla gerektiği zaman köle 
zihniyetinin yeniden üretildiğini ama özgür olan yahut 'asil' olan 
düşüncenin diyalektik tarafından ayaklar altına alındığını iddia 
etmeye çalışıyor. L&vi-Strauss'un ortaya attığı yapısalcılıkla bir- 
likte bir yandan Foucault ve akıl hastalığı meselesi, diğer yandan 
Pierre Clastres ile birlikte yaban düşüncenin Batı'nın ilerlemiş, 
sanayileşmiş kapitalist zihniyetine nazaran daha demokratik ol- 
duğunun savunulduğu bir düşünce ortaya çıkıyor. Clastres ile 
birlikte ele aldığımız Mauss'un potlaç ve armağan ve MAUSS 
dergisinin faydacılık (iktisadi faydacılık) ilerlemeci zihniyetin 
mantığı olarak bir yerde duruyor, öbür tarafta ise faydacı ol- 
mayan bir iktisat nasıl kurulur diye çok güncel olaylardan yola 
çıkarak, işsizlik, ırkçılık, evsiz barksızlar gibi Batı'nın güncel 
sorunları ele alınıyor. 

İktisadi zihniyetle yaklaşıldığında ezilen grupları açlığa ve iş- 
sizliğe mahküm etmekten başka iktisatçıların rasyonalist çareleri 
yok: Bu mantığa göre, onlar işe yaramaz adamlar, çalışmıyorlar, 
üretmiyorlar, tüketmiyorlar iktisadi toplumsal durumun içinde 
onlara yer yok. Bir zihniyet ilerleme üzerine kuruluyken diğer 
zihniyet, ilerlemenin sorgulandığı bir zihniyet haline gelmeye 
başlıyor. Ve orada, armağan ve harcamayla ilgili bir bağ kurul- 
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maya başlanıyor. Kapitalist zihniyetin içinde de aslında bu var. 
Her ne kadar emek, emek gücü, artı-değer, çıkar, birikim vb. 
kavramlarla iç içe olsa bile, onun yanında aşırı üretim, tüketim- 
de daralma, fiyatları aşağı çekme ve hattâ fiyatların tekrar 
yükselmesi için harcamaya ihtiyaç olan bir kapitalist zihniyetin 
varolduğunu söylediğimizde, denize dökülen buğdaylar, kahve 
fiyatları yükselsin diye imha edilen kahveler yahut mal götüren 
gemileri sabote edilip batmasını sağlamak gibi tuhaf yöntemler 
çıkıyor karşımıza. Bu yöntemler kapitalist anlamda patronların 
kendi mallarını harcanmasından başka bir şey gibi durmuyor. 
Tıpkı kurbanda olduğu gibi. Nasıl bir akıl yürütmesi var kurba- 
nın? Kurban edeceğim ki adak yaptığım Tanrım veya Tanrılarım 
bana iyi bir hayat versinler. Kapitalistin kafasında o var, fiyatların 
yükselmesi için kurban vermesi lazım, malı kurban etmek lazım. 
Modern toplumlara ait olan bir örnekle, ilkellere ait olduğu söy- 
lenen bir harcama zihniyeti tuhaf bir şekilde örtüşebiliyor. Bu- 
radan yola çıkarak, Bataille harcamanın lânetli bir pay olduğunu 
söylüyor. Lânetli pay tüketime, harcamaya ait olan kısımdır. 
Öyle bir lânet var ki üzerinde, eğer o harcanmazsa, tüketilmezse, 
yok edilmezse başımıza bela gelecek. Tıpkı potlaçta, armağanda 
olduğu gibi bir kısmı harcanması lazım ki Marx'ın şemasındaki 
a ile b grubu arasındaki karşıtlılık ilkesi içinde a'dan b'ye yahut 
b'den a'ya geri dönen armağan içinde harcanması gereken kı- 
sım verilebilsin. Onun için daha fazla vermeye çalışıyor, bunun 
nedeni varolan paylardan bir kısmının harcanmazsa bize lânetli 
olarak geri döneceğini söylüyor. Bataille'da onun için buna lâ- 
netli pay, bela diyor. Ve bazı malların birinden birine geçtiğinde 
lânetli olacağını düşünerek bir antropoloji kuruyor kafasında. 
Biraz günümüzdeki New Age inanç biçimlerine benzer bir hali 
de var Bataille'ın. Çünkü enerji üzerine kuruyor düşünceyi, tıpkı 
W. Reich'ta olduğu gibi, bu yaşamsal enerjiyle ölüm arasındaki 
ilişki birbirlerini izliyor aynı anda. 

Daniel Bell'in kapitalist Batılı toplumların içinde, bilhas- 
sa Amerikan toplumunun üzerine “artık tasarruf değil tüketim 
üzerine yoğunlaşılıyor” dediğini hatırlayalım. Batı'daki tüketim 
üzerine kurulu mantık kapitalist sistemin harcamasıyla bağlan- 
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tılı. Weber'in dediği gibi kapitalizmin ruhu tasarruf ekonomisi- 
ne mi dayanıyor yoksa lüks tüketimiyle (Sombart) mi alâkalı? 
Eğer Weber haklıysa harcama üzerine dayalı. Yani aslında kapi- 
talizmin temelinde tasarruf mantığının olmadığı bir mantık var. 
Kapitalizm 16. yüzyıldan beri var dersek ve reformun ardından 
milli kraliyetlerin oluşmaya başladığını varsayarsak Sombart'a 
göre orada lüks tüketimin, sistemin gelişmesine yardım ettiği 
varsayılır. 

Burada da daha çok lüks ve metres ekonomisiyle gelişen bir 
ekonomi öne sürüyor ki, bu mafya veya çete ilişkilerini ve bilhas- 
sa 3. dünyada geçen kapitalizm ilişkilerini düşünürsek, Türkiye, 
Brezilya, Arjantin, Peru, İtalya vb. Batı'nın Kuzey Avrupası'nın 
değil de Akdeniz ülkelerindeki insani ilişkileri ve politik ilişkileri 
düşününce, mafya ilişkilerinin aslında kapitalizmin ruhunda 
olduğu, Protestanlığın değil bu tip ilişkilerin asıl sistemi doğur- 
duğu meselesi açıklığa kavuşur. Fransız tarihçi Fernand Braudel 
ilk başta Pazar ilişkilerinin ortaya çıkmasında marjinallerin rolü 
üzerinde durur. Kapitalizm marjinaller tarafından gerçekleştiri- 
len bir sistem. Braudel tüccarların değil en serseri, en küfürbaz, 
bıçkın insanların pazardaki ilişkileri nasıl kurduğunu anlatıyor. 
Ve bunları da daha çok 17. yüzyıl Fransa örneğinden, arşivlerden 
yola çıkarak yazıyor. Dilin kullanımı çok argo. Daha çok halkın 
marjinal kesimlerinin ticareti belirlediğini öne sürer, burjuvala- 
rın değil. Tasarrufa bağlı dindar insanların değil de, dinle ilgisi 
olmayan insanların doğrudan parasal ilişkilerle ve marjinal in- 
sanlarla ilgili olduğunu ileri sürmesi, ilginç bir modeli karşımıza 
çıkarıyor. Diğer yandan, Bataille'ın “Lânetli Pay” dediği kısım, 
daha çok orada Battaille”ı ilgilendiren kısım, harcama veya Latin 
Amerika'da kurban etme törenleri, potlaç ilişkisi, potlaçın ruhani 
yönü, bu sistemin belirli ögelerini oluşturuyor. 

Ama diğer yandan daha dini anlamda düşündüğümüzde öl- 
çülü-ölçüsüz olma ilişkisi Yunan mitolojisinden beri var. İki tane 
kavram Hubris ve Dikö, harcamada ölçülü olma ve ölçüsüz ol- 
mayı başka bir açıdan bize gösteriyor. O da Hesiodos'un Yunan 
toplumundaki merkezi oluşumu incelemiş olduğu mitolojilerde- 
ki ilişkinin toplumsallıkla alâkasının kurulduğu Günler ve İşler 
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adlı kitabındaki bir alıntıda ortaya çıkıyor. Hesiodos üç devir- 
den söz eder: Altın, gümüş ve demir çağları. Ve buna göre de üç 
çağ arasında nasıl bir değişim olduğunu incelemeye çalışır. Bu 
altın çağdan gümüş çağa doğru geçerken tanrılara olan saygıda 
ölçünün yavaş yavaş yitmekte olduğunu düşünüyor. Bu bakım- 
dan Yunanlı dike yani adaleti, ölçüyü kaybediyor, hubris çılgınlı- 
ğına kendilerini bıraktıkları için Tanrıya olan saygılarında bir ka- 
yıp olduğunu söylüyor. 

Bu kayıp Yunan altın çağını sona erdirip, daha ucuz bir ma- 
den olan gümüş çağına doğru evrilmelerine yol açıyor. Bu süreç 
ölçüsüzlüğe yani hubris'e bağlı. Yani saygıdaki ölçü kaybolunca 
toplumsal bir çöküş ortaya çıkar. Bu da tanrılara olan saygısızlı- 
ğın yükselmesiyle alâkalı bir çöküştür. İkinci evrede gümüş ça- 
ğında yeni baştan bir ölçü gelir. Bu da kahramanların sayesinde 
gerçekleşiyor. Daha önce işlediğimiz Pandora'nın Kutusu ko- 
nusunda olduğu gibi cengâverler topraktan çıkıp dövüşüyorlar. 
İyi dövüşenler tanrılara olan saygıyı belirliyorlar. Ama her şeye 
rağmen bu mitolojide ateşin çalınıp da insanlığa götürülmesiyle 
Zeus'a olan saygı da tükeniyor. Ve Pandora'nın kutusu açılın- 
ca Zeus “Madem insanlara ateşi götürdünüz, insanlar bundan 
sonra çalışsınlar artık” diyor: Hem toprak hem de kadın “bel- 
lenecek”. Emek zamanının sırası geliyor. Aslında Hesiodos'un 
bu mitolojik hikâyesi üçlü egemenlik sistemi üzerine kurulu bir 
anlatıyı açıklamak üzere inceleniyor. O da Tanrıların egemen- 
lik fonksiyonunun unutulmuş olması, kahramanların savaşçılık 
fonksiyonlarının unutulmuş olması ve üçüncü olarak emekçile- 
rin üretkenliğinin unutulmuş olmasına bağlıyor (üçlü işlev teori- 
si). Bizi burada ilgilendiren şey, ölçü ve ölçüsüzlük üzerine olan 
bu ilişkisinin Eski Yunan'dan beri geçerli bir tema haline gelmiş 
olması. Bataille'da lânetli olanın üzerinde durarak, harcama ile 
boşuna tüketim arasında varolan ilişkiyi ele alır. Harcamanın bu 
bakımdan sosyal bir pratik olarak ele alınması, yani toplumsal 
olanı belirleyen bir pratik olarak ele alınması da nihai olarak ik- 
tisadi rasyonalitesinin, bir yerde bu rasyonalitenin sosyal pratikle 
birleşmesi irrasyonel gibi gözüken bir şeyin, aslında rasyonel bir 
eylem olduğunu bir ölçüde gösteriyor. Ve bu kurban etme mese- 
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lesi, örneğin genç bakirelerin tanrılara sunulması vb. tüm King 
Kong mitolojisi de bunun üzerine kurulu değil mi? Orada da 
King Kong ona kurban edilen genç kıza âşık olur. Ama o kurban 
teması yerlilerin inanç biçimidir, yaşam pratiğidir ve aynı za- 
manda rasyonalitesidir, yani onların ussallaşması bunun üzerine 
kuruludur. Kurban bu anlamda toplumun yeniden üretebilir bir 
aracı olarak ortaya çıkmaktadır ve kullanılmaktadır. Düzen de- 
vam etsin diye kurban ediliyor. Çok yeni zamanlara kadar süren 
pratiklerden biri değil midir kurban vermek? 


Harcama ve Kriz 


Siyasi hayatta bile, örneğin Türkiye'de 1960 sonrası üç kişi asıl- 
mışsa 1970 sonrası da üç kişi asıldı, tam bir sizden ve bir bizden 
mantığı; üç kurban sizden, üç kurban bizden, ondan sonra on 
beş kurban herkesten. İşte bu, düzenin devamlılığını sağlayan bir 
ölçü; darbe geliyor, eskiden iktidarda olanlar asılıyorlar, aradan 
bir zaman geçiyor hava alanına ismi veriliyor: “Adnan Menderes 
Havaalanı”. Tuhaf ilişkiler bunlar, açıklaması da zor. 

Kurbanın verilmesi, insanın, bir şeyin... yakma, ürün yakma 
bu da bir kurban, mesela niye ürün yakılıyor? Bunun mantığı 
başka, kurbanla alâkası yok, kurban ediliyor ki fiyatlar artsın, 
bedava verirse fiyatlar düşecek, değerin yükselmesi için az olması 
lazım. İşte, nadir olanın pahalılığı yüzünden ürüne değer katmak 
için ürünü yok etmek lazım. Sadaka verme ilişkisinin tersi. O da 
vermekle ilgili. Potlaç tipi bir cebindekini vermek, öbürü cebin- 
dekini yakmak ki daha fazla para gelsin, ürün söz konusu olduğu 
zaman. Tüm bunların kapitalizmle nasıl alâkası kurulabilir? Yani 
kâr üzerine kurulu bir düşünce, sermayenin kendi mekânını 
bırakıp başka yerlere gitmesiyle, paranın biriktirilmesiyle, birik- 
me ekonomisiyle tüm bu harcama ekonomisinin ilişkileri nasıl 
modern toplumda kurulabilir? 19. yüzyıl kapitalizmi için, daha 
doğrusu Marx için aslolan üretim, bütün sınıf mücadelelerinin 
şeması, üretim biçimlerindeki sınıfsal farklılıklar üzerine kurulu. 
Ayrı ayrı üretim biçimlerinde zengin ve fakir, mülk sahibi olan ve 
olmayan mücadelesi üzerine kurulduğunda ilk olan şey üretim. 
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Ama Bataille'ı düşünürsek, onda aslolan harcamadır. Harcama 
yoksa iktisat yok, kurban yoksa ekonomi yapılanmıyor. Dinsellik 
yok. Dinsellik yoksa mübadele yok, çünkü potlaç ve mana ruha- 
ni şeyler. Bu ruhani ilişki kapitalist toplumlarda nasıl gündeme 
gelir veya gündeme geliyor mu? Bugünkü maddi ilişkilere baka- 
biliriz. Bugünün maddi ilişkilerinde bir alt belirleyen de olsa bir 
ruhanilik, iktisadi rasyonalitenin ötesine geçen başka bir mantık 
var mı? Gösterişin mantığı, prestij mantığı, yani üzerinde taşı- 
mış olduğun görüntü değerliyse değerli oluyorsun (ye kürküm 
ye), değersizse değersiz oluyorsun. 

Harcama hem biyolojik (enerji anlamında) hem de maddi 
bir şey (parasal anlamda). İnsan para harcayabilir veya enerji 
harcayabilir ama enerji bu modern toplumlarda paradır. Zaman 
paradır mesela. Bunun için de harcanan zaman ile emek niceliği 
arasında varolan ilişki, toplumsal ilişkilerin tümünü belirleyen 
ve yeniden üreten ilişkileri ortaya çıkartıyor. Yani bir kişi, enerji 
harcayarak ve toplumsal mekânda tüketimde bulunarak sistemin 
içine girip onun bir parçası haline gelebiliyor. Ve parçası haline 
geldiği için de toplumsal ilişkileri yeniden üretiyor. Harcama ya- 
pamayanlar, parası olmayanlar, işsizler, memur emeklileri aşırı 
harcama yapmazlar. Çünkü bunu yapmaya ne enerjileri ne de 
maddi imkânları vardır. İşsizlerin bazıları, harcama yapmamayı 
tercih edenler çalışmayı istemezler. 1974-75 sonrasında Batı'nın 
içine düştüğü iktisadi-sosyal kriz sonrasında, mesela 1979 yı- 
lında Fransa'da bir dönüm noktası var: İşsiz diye bir sosyal ka- 
tegori ortaya çıkıyor. Daha önce de işsizler var; ama bu sosyal 
olgu olarak kavramsallaştırıldığında bambaşka bir durumla kar- 
şılaşıyoruz. Milyonlar ile ölçülmeye başlanıyor. Bu çok çarpıcı 
bir rakam. Krizin en şiddetli olduğu dönemi gösteriyor. Toplum 
artık kendi iktisadi ve sosyal koşullarını yenileyemez hale geliyor. 
Batı, refah devletinin Batısı olmaktan çıkıp yeni tür bir toplum- 
sallığa doğru gidiyor. Post-fordizm, Postmodernizm... İşsizlerin 
olduğu, zenginlerin olduğu, aşırı kazançlarla çok düşük ücret- 
lerin olduğu, kaçak işçinin olduğu megalopollere doğru vb. bir 
yeni toplumsallığa doğru gidiyor. Sistemin ikili bir şekilde (düa- 
lite anlamında) çalıştığından bahsetmeye başlanıyor. Bir yanda 
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garantililer (tüketim, iş bulma konusunda doğuştan neredeyse 
garantisi olanlar) ve garantisizler (bu garantiyi alamayan, fakir 
semtlerde işsizlerin eğitim alamayan çocukları). Bunlar bugün 
yapısal bir şekilde yaklaşık yirmi yıldır toplumsal bir yapılanma- 
yı ortaya koydular. Ve bu açıdan da iktisadi rasyonalite onların 
tüketimini sağlayamadığı zaman yani bir grup insanı tüketmeye, 
tüketmek için çalışmaya, çalışmak için para kazanmaya yön- 
lendiremediğinde toplumsal sorunlar baş gösteriyor: Emniyet, 
güvenlik, şiddet yükselmesi ve gettolaşma. Böyle bir durumda 
kapitalist rasyonalite şiddete, taciz ve tecavüze, gaspa, hırsızlığa 
karşı çıkamadığı zaman toplumun yeniden üretilmesi mümkün 
hale gelmemeye başlıyor. Yani bir yerde çalışanlar, sosyal sigor- 
tası olanlar, bunlara sahip olmayanlar tarafından saldırı ve tacize 
uğramaya başlıyorsa, emniyetin olmadığı ortamlarda sistemin 
rahat bir şekilde yeniden üretilmesi mümkün olmuyor. Eğer 
sistem kendini üretemiyorsa toplumsal kriz ve iktisadi krizle bir- 
likte sermayenin kendini garantiye alma deneyimleri de sermaye 
tarafından sağlanamaz hale geliyor. 

Örneğin 1970'li yılların sonunda, Türkiye'de sermaye top- 
lumsal ilişkileri yeniden kuramaz hale geldiği anda kaçmaya 
başlıyor. Toplumsal ilişkilerin normal koşullarda işleyemez hale 
gelmesiyle sermaye gasp etmeye başlıyor. Ve 1980'de darbenin 
gelmesiyle sermaye ve birikim modelinin değişiminde, toplumsal 
muhalefetle olan ilişkisinin artık önüne geçilemez hale gelme- 
sinden dolayı birikim modeli değişiyor. 12 Eylül 1980 darbesi 
yeni birikim modelinin artık toplumsal olgulara, hareketliliklere 
uymamasıyla alâkalıdır. Çünkü çok fazla muhalefet, aşırı de- 
mokratik bir ortam, sendikaların grevleri ve şiddet ortamı ithal 
ikamecilikten dış pazarlardaki piyasa rekabetine girmeyi engelle- 
yen bir koşuldur. Bunun için de sonuçta toplumsal ilişkiler ara- 
sındaki şiddetin yükselmesiyle darbe, toplumu yeniden üretebil- 
mek üzere her şeye hâkim olmak zorunda kalır. Bu toplumsalın 
ve demokrasinin harcanmasıdır yani kurban edilmesidir. Çünkü 
onların olduğu ortam yeni birikim modeline uymuyor. Uyma- 
yınca kurban etmek lazım ki, yeni birikim modeli o koşullara 
uysun. 
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Harcama, tüketme, yok etme kapitalizmin rasyonalitesiy- 
le uygun mu? Yani toplumsal güven sağlamıyorsa toplumsal 
ilişkileri yeni baştan üretemiyorsa şiddetin arttığı, güvenliğin 
yok olduğu yerde kapitalizmin rasyonalitesi ne olabilir? Dünya 
pazarı haline dönüştürülen dünya kendini yeni baştan topar- 
lamak için kendine bir garanti arar. Bu bakımdan lânetli pay 
toplumsalıri ve sermayenin yeniden üretilmesini sağlayan bir pay 
haline dönüşüyor. Tüm bu belirtiler bize rasyonalitenin sermaye 
ve kapitalist sistemin o akışkanlığının rasyonalitesinin dışında 
bir mantık aradığını açıklar. Her şeye rağmen, sermaye, şiddetin 
kontrol edilişi, adalet mekanizmasının mümkün olduğu kadar 
işlemeye çalıştığı alanlara doğru geri dönmeye başlıyor. Adalet 
şiddeti kendi tekeline alırsa, o şiddetin kontrolü altında sermaye 
ancak çalışabiliyor. 


Derrida ve Zamanı Vermek 


Şimdiye kadar Marcel Mauss'un yahut Battaile'ın potlaç, kula, 
armağan ve armağanla alâkalı olarak elde olandan fazlasını ver- 
me meselesini gördük. Mauss ve Battaile'ın armağan meselesi- 
ni ele alması iki dinamikte ortaya çıkıyor. Biz şimdi üçüncü bir 
dinamiğe geçeceğiz. Bu da Jacgues Derrida'nın armağan mese- 
lesini ele alışı. Mauss'a bakarsak orada a'nın b'ye c'yi hediye et- 
mesi nasıl gelişiyordu? Armağanın bir karşılık olmaksızın veril- 
mesinde ruhani olan bir şeyin öbür tarafa geçirilmesinin verdi- 
gi vicdan rahatlığından söz ediyoruz. Burada a'dan b'ye giden 
bir mübadele biçimi gibi gidiyor. O anlamda da armağan kav- 
ramı Mauss'ta kapitalist ekonominin artı-değer üretmek üzere 
olan biçiminden ziyade artı-değerin verilmesi şeklinde ele alın- 
dığını söylemiştik. Bu da her şeye rağmen ekonomik bir iliş- 
kiydi. Bir mübadele ilişkisi, kapitalizm öncesi bir ilişki ama her 
şeye rağmen ekonomik bir ilişki olduğunu söylemek mümkün. 
Aynı şekilde ekonomik olan bir ilişkinin aslında harcamayla ba- 
gını kuruyordu ve bir harcama ekonomisinin kapitalist toplum- 
larda ne şekilde sorunsallaştırılabileceğini ele alabiliriz. O an- 
lamda da Battaile'ın Mauss'tan yola çıkarak öne sürdüğü harca- 
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ma ekonomisinde fayda ötesi bir ilişkinin varolduğunu söyledik. 
Ama sonuçta Battaile'da bu işlev dışı, fayda dışı olan ekonomi- 
nin onurla, ödevle ve zevk almayla, arzuyla hayatta olabileceğin- 
den biraz bahsettik. O anlamda da potlaç sisteminin armağan 
ekonomisinin Marx'ın analiz etmiş olduğu, kapitalist sistemdeki 
M-P-M ilişkisiyle temas kurabileceği üzerine konuştuk. Yani bir 
yerde Battaile'la birlikte üretken olmayan bir harcama biçiminin 
nasıl olabileceğinden bahsettik. Üretkenliğin, kapitalist sistemde 
üretim şemalarına uymayan şekilde harcamanın nasıl kapitalizm 
içinde bir sorun olarak ortaya çıkabileceğinden bahsettik. Battai- 
le ve Mauss arasındaki ilişkiler daha antropolojik, sosyolojik iliş- 
kiler. O anlamda da Derrida ile birlikte armağan, armağan ver- 
mek meselesi bu sefer başka bir bağlamda, yani felsefenin bağla- 
mında ele alınıyor. Derrida 1970'li yılların ikinci yarısındaki se- 
minerlerinde armağan meselesini ele alır. Vermek, armağan ver- 
mek, karşı armağan almak ve zaman vermek, zamanını vermek 
arasındaki ilişki üzerinde durur. Bu arada, bir de çok kısaca bah - 
settiğimiz sosyolojik bir açıklama, daha modern yahut post-mo- 
dern toplumlara âit bir açıklama, Baudrillard'ın Battaile'dan yola 
çıkarak yapmış olduğu “Lânetli Pay” meselesi üzerinde. 

Zamanı vermek, armağan vermek arasındaki bağ sosyolojik 
veya antropolojik olmaktan çok felsefi bir ilişki halinde ele alın- 
maya başlanıyor. Zamanı vermek felsefi olduğu kadar Marx ile 
alâkalı bir şey. Marx'ın iktisadi politik çözümlemeleri ile ilgili bir 
şey zaman; emek zamanı, artı-değer kullanımı, üretimi ikisi de 
zaman üzerinden ortaya çıkan kavramlar x zaman x-| diye dü- 
şünürsek artı-değer çıkıyor karşımıza. Belirli bir zaman niceliği 
içerisinde zaman niceliğinin bir kısmını kendini memnun etme 
diğer kısmını ise mülkiyet sahibini, sermaye sahibini memnun 
etme diye kapitalist sistemin böyle bir özsel tanımını yapar Marx 
(tamamen zaman üzerine kurulu). Zaten 19. yüzyılı düşünürsek 
zaman ön plana çıkıyor. O bakımdan Derrida'nın çözümlemesi 
felsefi olduğu kadar zamanı harcamakla, zamanı vermekle de 
alâkalı. Kitabın alt başlığı “Sahte Para” (1991). Baudelaire'in 
“Sahte Para” metniyle Mauss'un armağan üzerine kurduğu iliş- 
kiler, zaman vermek üzerine odaklanıyor. İlk bölümde bir mek- 
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tupla başlıyor Derrida. Fransa'da Güneş Kral diye bilinen XIV. 
Louis'nin metresi Madam Maintenont'un Madam Brinon'a yaz- 
mış olduğu mektup açıklanıyor. Bunlar sarayın etrafında yaşa- 
yan, saray kadınları. Madam Maintenont diyor ki: “Kral bütün 
zamanımı alıyor ve geri kalan zamanı da aslında hepsini vermek 
istediğim Saint Cyr'e veriyorum.” Burada Derrida için bir açmaz 
söz konusu: Eğer kral tüm zamanı alıyorsa o halde geri kalan za- 
man nereden çıkıyor? Zamanın hepsi veriliyor, hepsi verildikten 
sonra geriye bir zaman daha kalıyor, o zaman da Saint Cyr'e 
veriliyor ki Saint Cyr'e zamanın tümünü vermek istiyor. Tuhaf, 
bilmecemsi bir cümle. Saint Cyr bir isim, ne olduğu şu anda bile 
belli değil. Ve ilk okuyuşta tahminler sıralanıyor; mademki kra- 
lın metresi Maintenont, o halde bir sevgilisi daha var, o da Saint 
Cyr. Kral bir kadının tüm zamanını alıyor ama diğer sevgilisi- 
ne de zaman harcamaya çalışıyor gibi bir hikâye kurulabiliyor. 
Ve başka bir şey daha var burada, o da bu kralın metresinin 
saray içinde çok etkileyici olduğu biliniyor. Güneş Kral'ın yani 
Fransa'daki merkezi devletin kurucusu olan kralın 'morganatik” 
eşi olacak olan kadın. Çünkü hikâye ne diyor? Kraliçe öldükten 
sonra Maintenont kralın öbür metreslerini kraldan uzaklaştıra- 
cak ve kralın karısı olacak. 

Fakat burada morganatik meselesinde tam bir yapıbozumla 
karşı karşıya kalıyoruz. Kelimelerin anlamları arasındaki ilişkile- 
ri diller arasındaki aynı bağlama taşımaya başlıyor; yani bir yön- 
tem olarak yapıbozum yönteminin içine giriyoruz. Hikâye bu ya, 
morganatik dediği, Güneş Kral'ın üstelikte morganatik eşi olan 
Maintenont'un bir de babası var. Kitabın alt başlığının “Sahte 
Para” olduğunu söylemiştik. Bu Maintenont'un da babası sahte 
para basıcısı; kalpazan. Sahte para basan biri olarak yakalanıp 
sürülüyor. Ve bu morganatik kelimesinin de Latince anlamı da 
tuhaf bir şekilde “Morganegiba'dan geliyor. Bu kelimenin de 
anlamı “Sabah güneşinin armağanı' demek. Kadının adı; sabah 
güneşinin armağanı ve Güneş Kral'ın sevgilisi. O bakımdan hem 
metres, hem gayrimeşru biri. Çünkü karısı var adamın, kadının 
kendisi gayrimeşru olduğu gibi babası da gayrimeşru. Böyle 
tuhaf bir kelimeler arasında ilişkiler hikâye edilmeye başlıyor. 
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Ve aslında kadın tüm zamanını krala verirken zaten “sabah gü- 
neşinin” armağanı olarak zamanı “Güneş Kral'a” adıyor. Kraliçe 
öldükten sonra kralın karısı olduğunda da üzerinde çok büyük 
etkisi oluyor. Ve kralı metreslerinden çekiyor, kurtarıyor, daha 
önce yapmamış olduğu eş rolüne büründürüyor. Kral karısına 
karşı sadık bir eş haline geliyor. Ve kral öbür metreslerine artık 
gitmez oluyor. Burada krala her şeyini veren kadın geri kalanını 
da Saint Cyr'e vermek istiyorsa, orada demek ki zaman bir so- 
run halinde ortaya çıkmaya başlıyor. 

Zaman nasıl verilir? Zaman birine ait olabilir mi? Mesela 
“benim zamanımı alıyorsun” derken, zaman bana ait mi? Za- 
manı kraliçe de olsa bir krala bir kadın nasıl verir? Kral da olsa, 
tüm toprakların sahibi de olsa zamana sahip midir? Mesela bu 
bir soru olarak karşımıza çıkıyor. Zamana sahip olamayan biri 
zamanı nasıl verir? Birçok öznenin bulunduğu bir zamandan 
bahsediyoruz. Kral var, tebaası var, düşmanlar var, metresler var, 
kraliçe var ve Madam Maintenont var. Ve bir tane zaman var. Bir 
tane zaman bu kadar kişiye nasıl yetecek? Şu an saat beşi otuz 
iki geçiyor, burada kime ait bu zaman? Fransız Devrimi'nden 
sonra zaman şekli değişiyor; 60 dk. değil 100 dk. oluyor mesela. 
Bir saat 100 dk., çok keyfi bir şey. 

Zamanı sahiplenemezsiniz. Bu Maintenont'un yapmış oldu- 
gu gibi nasıl zamanımızı vereceğiz? Şu anda biz istesek de is- 
temesek de şu zamanı paylaşmaktayız. Paylaşma meselesi bizi 
tuhaf bir şekilde ekonomiyle birdenbire ilişkilendiriyor. Çünkü 
ekonominin bir zaman paylaştırma meselesi var. Zamanı vermek 
meselesine geldiğimizde, eğer Maintenont tüm zamanını krala 
veriyor ve kralla paylaşıyorsa geri kalanı da Saint Cyr'e vermek 
istiyor. Demek ki zaman öyle bir şey ki tümü var ama tümünden 
fazlası da var, geri kalanı da var. Saint Cyr bir kişi değil, Saint 
Cyr'in bir kişi olmadığını sonra öğreniyoruz. Saint Cyr; öksüz 
genç kızların bir vakfı. İyiliksever bir kadın; tüm zamanını aslın - 
da öksüzlere harcamak istiyor ama kral tüm zamanı alıyor, geri 
kalanını ancak öksüzlere harcayabilecek. 

Zaman armağan gibi verilen bir şey, tüm armağanı veriyor. 
Ama ondan geriye kalanını da vakfa adayacak. Burada sanki bi- 
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zim başka örneklerimize benzer bir ilişki söz konusu ediliyor. 
Mesela potlaç neydi? Olmayanı vermek. Zamanda öyle bir şey 
var. Olmayanı da vermek, geriye kalan olmayan aslında, ama 
olmayan tıpkı harcamada olduğu gibi bir artık: Mesela entro- 
piden bahsettik (bir kütlenin bir yerden bir yere giderken ya- 
ratmış olduğu artı enerji). Armağan sahip olamadığının da kar- 
şı tarafa verilmesidir. Burada sahip olamadığı zamanı veriyor. 
Maintenont'un bir özelliği de tarihte kralı yeni baştan karısı- 
nın eşi konumuna getirip, Fransa işleriyle uğraştırmaya başlıyor. 
XIV. Louis'yi Güneş Kral haline getiriyor. O bakımdan, kralı si- 
yasi işlerle meşgul olan bir kişi haline dönüştürüyor ama aynı za- 
manda da Protestan katliamının da hazırlayıcısı oluyor. Çünkü 
tarihi bir hikâye vardır; ona göre Protestanların serbest dolaşma- 
ları yasaklanır ve Protestan kıyımı başlar. Yani merkezi krallığın 
otoritesini aynı zamanda dini hızlı bir şekilde Hıristiyanlaştırı- 
yor. Böylelikle Maintenont'un vermiş olduğu zamanı, siyasi ola- 
rak açmazlara, siyasi iç savaş durumlarına doğru Fransa'yı ha- 
zırlayacak olan kararları ortaya çıkaran bir konumda, o, zama- 
nını veren biri haline geliyor. Fakat şöyle bir şey daha var: Derri- 
da diyor ki; madem tüm zamanını krala verdiği halde geriye hâlâ 
bir zaman kalıyor ve kral da bu verilen zamanı alıyor, çok be- 
lirgin iktisadi terimlerle konuşuyoruz: zamanı alıp vermek tıpkı 
armağanı alıp vermek gibi, potlaç ilişkileri. Ama işte bu entropi- 
de olduğu gibi geriye kalan bir fazlalık her zaman ortaya çıkıyor. 
Zamanın fazlalığını da nasıl gerçekleştiriyor Maintenont? Der- 
rida diyor ki; zamandan ekonomi yapıyor. Ekonomi yapmak ne 
demek? Harcamamak yani tasarruf. Zamanın hepsini krala ve- 
rirken mademki bir fazlalık ortaya çıkıyor, o fazlalık zamanın ta- 
sarrufundan yahut zamandan ekonomi yapmaktan geçen fazla- 
lık, biriktirmekten gelen bir fazlalık, hepsini harcamıyor. Batta- 
iledaki harcama ekonomisinin tersi bir durumla karşılaşıyoruz. 
Harcanmayan bir zaman var, hepsini harcıyor ama hâlâ harcan- 
mayan bir zaman dilimi var. O zaman dilimi de vakfa harcana- 
cak. Mademki Maintenont geri kalan tüm zamanını krala veriyor 
ve kral da bunu alıyor, o halde burada, diyor Derrida, söz ko- 
nusu olan her şeyden önce bir aşk. Âşık bir kadın olabilir. Aşk- 


Armağan 77 


ta da sahip olmadığını karşı tarafa verebilmek lazımdır diyor La- 
can. Ve Lacan'ın aşk üzerine yazılardaki metnine dönüyor Der- 
rida. Ve orada felsefe, ekonomi, antropoloji, sosyoloji, tarih de- 
gil, bu sefer aşk ekonomisiyle psikanaliz giriyor devreye. Sahip 
olmadığı aşkı karşısındakine veren metres, krala sahip değil, yal- 
nızca aşkını krala veriyor. 

Lacan'ın 1960 yılında yayımlanan Yazılar kitabından Der- 
rida, Lacan'ın aşk üzerine söylediği bir cümlesini, önermesini 
alıntılıyor: “Aşk olmayanı vermektir.” Armağan ilişkisine benzer 
bir şey var. Eksik olan, geride kalan, olmayan verilir. İşin içine 
psikanaliz girince başka teorik meselelerle karşı karşıya kalıyo- 
ruz. Çünkü eğer âşık olan karşısındakine olmayanı veriyorsa, 
—krala zamanı vermesi gibi— demek ki aşk ötekine fazla olanı 
vermektir. Yani birinde fazla olan eksik olana fazlalığını veriyor, 
bu da aşktır. Olmayanı veren kadın, fazla olanı veren erkek. Psi- 
kanalize girdiğimiz zaman Lacan'ın meşhur gösteren (imleyen), 
fallus, Babanın adı ile karşı karşıya kalıyoruz. Aslında Lacan'ın 
söylediğini kelimesi kelimesine düşünürsek o çok zor bir şey 
söylemiyor: Kadın olmayanı erkeğe verdiğinde aşk var, erkek 
fazlasını eksik olana verdiğinde gene aşk var. Psikanalizde erkek 
kadına, kadında olmayan olarak neyi verebilir: Fallus. Ve kadında 
eksik olan ne oluyor: Arzusu olan ama kendisi olmayan fallus. 
Bu tabii Lacancı psikanaliz söyleme feministler daha sonra çok 
tepki gösteriyor. Eksik olan şey fallustur. Feministler daha sonra 
Lacan'ı eleştirirken, kadındaki klitorisin fallus vazifesi görmüş 
olduğunu ileri sürdüklerinde Lacan'ın eksik teorisine karşı 
çıkacaklar. Ama bu 1968 sonrası olacaktır. Sonuçta Lacan'ın 
psikanaliziyle Lacan eleştirisi yapanlar arasındaki fark siyasi bir 
stratejiden ileri gelmektedir. Ama biz Derrida'yı takip edersek ve 
eğer aşk olamayanı vermek, eksik olana fazlayı vermekse, Lacan 
diyor ki, “Erkeğin fallusu var, kadına veriyor eksik olarak ama 
sadece kadının fallus arzusu yok”. “Erkeğin de fallus arzusu var” 
diye yazıyor. 

Mesela erkeğin fallus arzusu ise Lacan'a göre fallusunu ver- 
miş olduğu kadından ikinci bir kadına geçerek bu fallus arzu- 
sunu erkek tatmin edebilir. İkinci kadın erkeğin fallus arzusunu 
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karşılayabilen bir nesne. Fallusu yok ama fallus arzusunu karşı- 
layabilecek göstereni var. Tam bir sembolik anlam ortaya çıkı- 
yor. Lacan'a göre kadının konumu, belirsiz bir konumda, fallusa 
sahip değil ama fallusu aynı anda verebiliyor. En azından iki tane 
konuma sahip. O zaman kadın bazen bakire bazense fahişe ola- 
rak işlev görüyor. Fallusun imleyenine sahipse fahişe, eksiği var- 
sa bakire. Çünkü aslında buradan yola çıkarak gösterene sahip 
olan ve erkeğin fallus arzusunu karşılayan ikinci kadın var. Yani 
ikinci konumdaki, fahişe konumunda olan. Kadın erkeğe gös- 
tereni verdiği zaman gösterene sahip. Bir fahişe gösterene nasıl 
sahip olabilir? Bakireden farkı nedir fahişenin? Her tecrübesiy- 
le, gücüyle, aldığı paranın karşılığıyla tam bir gösteren haline ge- 
liyor. Gösteren aynı zamanda kelimesi kelimesine düşünürsek; 
“gösteren”, para karşılığı gösteren, teşhircilik söz konusu olmaya 
başlıyor. Göstereni de fallusun yerini tutan gösteren haline ge- 
liyor. Çünkü erkeğin Lacan'a göre fallus arzusunu karşılaması 
gösteren, yani bir sembol. Fakat Lacan orada kalmıyor, diyor ki; 
erkek birinci kadından fazlayı verip eksiği gideriyor, ikinci ka- 
dında kendi isteği, eksiği gösteren olarak alıyor. 

Bir sadakatsizlik ânı var burada, bir kadından diğerine geçiş. 
Sadakatsizlik ânı sadece erkeğe ait değildir. Çünkü sadakat me- 
selesi libidoya ait bir şeydir. Ve libido tektir. Erkeğinki ve kadı- 
nınki bir tanedir. Fallusu olsun olmasın, göstereni olsun olmasın 
bir libido transferi, akışkanlığı erkekte de kadında da tek libido. 
Çünkü sonuçta fazlayı vermek yahut eksiği almak yahut göste- 
reni almak bir karşılıklılık ilişkisidir dediğinde tam bir potlaç iliş- 
kisiyle alâkalı. Onun alıp verme arasında kurmuş olduğu ilişkiyle 
karşı karşıya geliyoruz. Ve bu da Lacan'ın psikanalizinde bilinç- 
dışının karşılığıdır. Karşıtlılık hali bilinçli halden çok bilinçdışın- 
da ortaya çıkıyor. Kadın kendinde olmayanı (fallusu) erkeğe ve- 
riyor ama fallus olmaması aşkı var eden bir şey. Neydi aşk? Ol- 
mayanı vermek. Yani Lacan'a göre eksik söz konusu olduğunda, 
eğer olmayan verilirse, veren de verdiğinden yoksundur. Şim- 
di burada yorum yapmaya kalkarsak eğer verdiğinden yoksun- 
sa, bir armağan ekonomisi içindeyiz. Olmayanı karşıya vermek. 
“Bende yok ama vereceğim.” Entropiyi araya katacağım, zamanı 
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değiştireceğim, paylaştıracağım, bölüştüreceğim ama bende ol- 
mayanı vermek zorundayım. O zaman şöyle bir şeye geliyoruz: 
eğer armağan olmayanı vermekse armağan bir mübadele olabi- 
lir mi? Ekonomi dışı bir ilişkiye girmekteyiz ve armağan, pot- 
laç, kula... Karşı tarafa olmayanı verirken aynı zamanda madem 
onda bir şey yok, olmayan ancak bir şekilde verilebilir —zamanı 
vermek de buradan kaynaklanmakta— verilen şey bir değer de- 
gildir, nesne değildir, gösteren değildir, imleyen değildir, verilen 
şey hiçbir şeydir. 

Karşı tarafa olmayanı vermek, verilenin hissettirilmemesin- 
den geçer. Olmayan verilirse karşı taraf bunu hissetmez. Ben de 
olmayan bir şeyi vermeye kalkarsam ne yapacağım? Ben vere- 
ceğim ama karşı taraf bunu hissetmeyecek. Yani armağan o an- 
lamda olmayanı vermekse, armağan iktisadi bir şey değil. Çün- 
kü eğer a b'ye c'yi vermiş olsaydı, b c'yi almış olduğundan bunu 
bilecekti. O halde a b'ye olmayanı verdiğinde, olmayan bir hiç 
olarak b tarafından alındığında hissedilmeyecek. Derrida “ar- 
mağan ekonomiye ait bir şey değildir” diyor. Olmayanı vermek- 
ten geçer, armağan o halde imkânsız olandır. İmkânsızı vermek 
armağandır. Bu da armağanla hediye arasındaki farkı açıklıyor. 
Hediye elde olan bir şeyi vermek. O halde Derrida'ya göre Ma- 
uss'un analizlerinde bir problem var. Armağan öyle bir şey ki ve- 
rilmesi hissedilmediği gibi verilen onu almak istiyor mu, istemi- 
yor mu bu da belli değildir. 

Madam de Maintenont'un yazmış olduğu mektupta Saint 
Cyr'e harcadığı zamandan bahsediyordu ve bizde oradan yola 
çıkarak zaman verme, zamanı alma, nasıl Maintenont zamanı- 
nı bir armağan gibi verebiliyor ve hangi zaman artı bir zaman 
halinde, olmayan bir zaman vakfa armağan edilebiliyor sorusu 
üzerinde durmuştuk. Ve buradan yola çıkarak armağanın aslında 
olmayan bir şeyi vermek anlamına geldiğini söyledik. Olmayan 
bir şeyi vermek de sonuçta bize imkânsız olan olarak gözüktü. 
Yani olmayanı vermek imkânsızı yapmak. Mesela 1968 slogan- 
ları arasında en meşhurlarından bir tanesi 'imkânsızı istemek'tir. 
İmkânsızın istenmesi çok siyasi bir talep. Ama benzer bir sorunla 
bizi kesiştiriyor. İmkânsızı vermek de olmayanı vermek. O halde 
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armağan veya armağan ekonomisi yahut harcama ekonomisi 
Battaile'ın söylediği şekliyle çok da bize tanıdık gibi gelmemeye 
başlayacak. Ekonominin olması için alanın ve verenin olması 
lazım. Bir mübadele, bir değişim lazım. Kullanım ve değişim de- 
geri üzerine kurulu bir arz-talep ilişkileri olması lazım, üretimin 
olması lazım. Fakat Derrida'nın bu zamanı vermekten bahset- 
tiği şekliyle armağan eğer imkânsız olanı vermekse, olamayanı 
vermekse, olmayanı vermek de aynı zamanda imkânsız olansa, 
burada ekonomi dışı bir durumla yüz yüze geliyoruz. Ekonomik 
olmayan, ekonomiye ait olmayan bir armağan meselesiyle karşı 
karşıya kalıyoruz. Zaman vermek eğer imkânsız olanı vermekse, 
olmayanı vermekse zamanı vermekle armağanı vermek arasın- 
daki ilişki burada hem ekonomik bir ilişkiyi uyguluyor —çünkü 
zamanla alâkalı bir şeyden bahsediyoruz— hem de mübadele 
olmadığı için ekonomi dışı bir faaliyeti. Zaman aslında üretimin 
en temel —hele kapitalist üretimin— meselelerinden bir tanesidir. 
Bütün bir kapitalizm çözümlemesi zaman üzerinden gerçekleş- 
tirilir. Artı-değer teorisinin oluşması tamamen zamanla alâkalı. 
Çok basitçe hatırlatacak olursak; belli bir zamanın dışındaki za- 
man kendi ihtiyaçları için değil, mülkiyet sahiplerinin ihtiyaçları 
için harcanıyorsa ve buradan da bir üretim ortaya çıkarmıyorsa 
orada artık-ürün veya artı-değer ortaya çıkıyor. 

Artık-ürün feodal ekonomiyi ilgilendiren bir terim; ürünün 
artığı. Toprak ekilip biçiliyor, çalışılıyor, bilmem kaç tane buğday 
ekiliyor kendi için. xl, x2 artı olan buğdaylar da senyörü için 
olduğunda bu artık-ürün denilen bir şey. Ve bu bakımdan da 
üretim biçimleri arasında el koyma, artık-ürün ve artı-değer şek- 
linde bir tarihi çizgiden bahsetmek mümkün. Eİ koyma, klasik 
talan ekonomisi. Yani bir ordunun daha doğrusu bir sürünün 
bir köye gelip iktisadi olarak hem insanları köle, hem kadınları 
cariye yapıyor, hem de ürünleri, kullanım maddelerini talan 
sırasında ele geçiriyorsa buna el koyma denir. Ve sömürüden 
farklı bir şey. Sömürü olması için bir sistem olması lazım, bu- 
rada sistem yok. Burada doğrudan şiddetin kendisi var. Çünkü 
kadının kaçırılması klanlar arasında savaşı başlatan bir şey. 
Kadın kaçırmak kan davasının temel nedenlerinden bir tanesi. 
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Artık-ürün, el koymaktan farklı bir şey. Bir üretim biçiminin 
içinde gerçekleştiriliyor. Feodal veya A-T-Ü-T biçimi içinde. 
Eğer ürünlere el konuluyorsa burada artık-üründen bahse- 
debiliriz. Kapitalist ilişkilerin oluştuğu bir üretim toplumsal 
formasyonunda ise zamanın ele geçirilmesiyle artı-değer ortaya 
çıkıyor. Değerin zamansal olarak kullanımından bahsediyor. 
O halde zamanın kendisi, kapitalizm içinde, ekonomik olanın 
içinde bulunuyor. Ama insani ilişkilerde —bu mektupta olduğu 
gibi— eğer zaman artı-değer şeklinde yorumlanmayıp, uğraş ânı 
olarak düşünülürse yani Maintenont'un zamanını krala vermesi 
ve daha sonra artan zamanı gibi. Kaldı ki artan zamanı yok, 
çünkü tüm zamanını adıyor. Ama o tüm zamanından da artan 
zamanını vakfa harcadığında zaman imkânsızın verilmesinden 
bahsettiği için iktisadi olmayan bir halde anlaşılır hale geliyor. 
Tıpkı 68'in imkânsızı istemesi gibi. İmkânsız olmayanın isten- 
mesi, olamayacak olanın istenmesi. O da gündelik hayatta da 
çok kullanılan ekonomiye, iktisada uymayan bir kavram. Mesela 
sanatçıların hayal güçleri derindir. Gerçek hayatı kavrayamaz- 
lar, o yüzden uçuk, imkânsız, olamayacak şeyleri düşünüp 
onları gerçekleştirmeye çalışırlar. İşte o anlamda da buradaki 
zaman iktisadi alana ait olmayan zaman olarak kendini göste- 
riyor çünkü bu zaman imkânsızın zamanı. O olmayacak olanın 
gerçekleştirilmeye çalışılması. Tüm zamanın dışındaki zaman. 
Bundan şöyle bir sonuca varmaya başlıyor Derrida; eğer zaman 
imkânsızın ifadesiyse armağan da imkânsız olanın göstermesi, 
olan olmayanı vermekse o halde zamanın özelliklerinden bir 
tanesi zamanın görülmeyen olanı temsil etmesidir. Zaman gö- 
rülmeyeni göstermiştir çünkü olmayanı veriyor. Bir tür hayalet. 
Olmayanın görünür hale getirilmesi. Mesela ruh çağırma seans- 
larında da “gördün mü perde kıpırdadı” denir. 

Zaman, demek ki, görülmeyeni var ediyor. Var ettiğini de 
—o varlık aslında imkânsız olan bir varlık, ruh, hayalet— haya- 
let şeklinde armağan ile ilişkilendirerek öteki dünyaya veriyor. 
Zaman görülmeyeni vermiş olduğunda, armağan da imkânsızı 
sunuyorsa zaman ve armağan arasında tuhaf bir görülmezliğin 
gösterilmesi ilişkisi, iki tane görülmez olanın, imkânsız olanın 
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gösterilmesi ilişkisi ortaya çıkmaya başlıyor ki aslında Mauss'un 
potlaç, armağan kavramlarına bakarsak maddi olanı değil de ru- 
hani olanı ortaya çıkartıyordu. Armağan verildiğinde karşılığı 
gelecek. Peki, nasıl gelecek? Lânetlenmesin diye gelecek. Onun 
için ruhsal bir ilişki var. Yani Tanrı'ya, inançlı birinin sadaka ver- 
mesi gibi bir şey. Sadakayı karşılığı ona gelsin diye verir. Karşılı- 
ğı olan bir şey için sadaka veriyor. Buradaki armağan, Mauss'un 
kullandığı anlamındaki armağan karşılıklılık ilişkisini belirliyor. 
Ama karşılıklılık ilişkisi de metafizik bir dünyadan geçiyor. Allah 
sağlık versin, kazadan beladan korusun vb. 

1970'li yılların ikinci yarısından itibaren Batı'da bir tıkanıklık 
dalgası ortaya çıkıyor ve dilenmek bir iş haline gelmeye başlıyor. 
İşsizliğin olduğu ortamda bir dilencinin gelip soğukta sokağın 
veya köprünün başında oturup mesai yapar gibi para dilenmesi 
bir tür işsizlik ortamında iş haline gelmeye başlıyor. İnsanın 
orada, soğukta durması, zaman harcaması bile bir tür iş. Üret- 
kenliğe dönüşmeyecek olan işler; dilencilik. Yahut yardımsever - 
lik. Bu tür faaliyetler yani yardımseverlik faaliyetleri ve bu tip 
faaliyetlere muhtaç olanlar, eğer üretken ekonomiler çökmüşse, 
yani bu adam fabrikada çalışmayacaksa ve bir yerde işi yoksa, 
zamanını orada yere yatıp beklemeye veriyorsa bile günümüzün 
kapitalist ekonomisinin zaman paradır mantığı içinde, zamanını 
oraya veriyorsa bu bir tür iştir ve bir yerde eğer veren varsa bu 
parayı hak ediyordur. Çünkü o adamın başka işi yok ve zaman 
harcıyor. Mendil satıyor veya dilek satıyor. Benzer şekilde adak 
adamalar vb. Kurban —potlaç'ın karşı terimlerinden bir tanesi— 
dilencinin yaptığından çok farklı bir şey değil. Burada duygu 
sömürüsü gibi bir durum var. Ama başka bir farkı var, kendinde 
süper güçlerin olduğundan bahseden insanlar, dokununca veya 
dua okuyunca iyi olacak vb. Böyle bir sahteliği de var. Öbürü- 
nün sahteliği yok aslında. Orada oturup dileniyor. Yani maddi 
dünyaya ait bir şey. Ve bu ilişki, maddi dünyaya ait bir şey değil, 
dilenci para dileniyor ve dilekte bulunuyor. Ruhani bir ilişki 
devam ediyor. Veren de tam kapitalist bir anlamda mübadeleyi 
düşünüyor: “Ben bunu yaparsam karşılığında bunu alacağım 
ve karşılığını da yukarıdaki verecek”. Böyle bir inançta ruhani 
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ilişkiyi üçgen için tamamlıyor: Veren-alan-bakan. Her yerde ve 
her şekilde Allah, Tanrı vb. Oradan baktığı için o sadaka verili- 
yor. Adak bir temsili durum. Ama asıl yapılan şey, inanç karşılığı 
alınan para arasındaki bir bağıntı. Bu anlamda da inanç karşılığı 
sadece inanan kimseye rahatlık vaat eden dilenci öbürüne oranla 
çok daha masum bir konumda bulunuyor (adakların adandığı 
ilişkiye göre). Adakta daha kapitalist bir ilişki var. Çünkü dilen- 
cinin sadaka almasının karşısında sunduğu şey maddi bir şeydir. 
Parayı alıyor ve dilek diliyor. Maddi bir ilişki karşılığında manevi 
bir değere sahip oluyor. 

Mübadele ilişkisinde biri maddi, öbürü manevidir. “Allah ka- 
zadan beladan saklasın!” inançlılar için saklanan bir şey. İnan- 
mayan için bunun bir anlamı yok. Zaman eğer olmayanın da ve- 
rilmesi ise, orada, eğer zaman, geçmiş olduğumuz bu saniyeler - 
le sınırlı olmayıp da kozmik bir zamandan bahsedersek o zaman 
gün 24 saate sığmıyor. Açılmaya başlıyor ama olmayan bir şey 
bu (kozmik zaman). Günümüzün dünyasının zaman anlayışına 
uymayan başka bir zaman ortaya çıkıyor ki o zaman belki de im- 
kânsızın zamanı. Tıpkı Tanrı'nın bahsettiği değerler gibi. Var mı, 
yok mu, her yerde var. Öbür durumda ise yatırlar; maddi bir şey 
verme iddiası var. Güç verecek yahut sağlık verecek. Ve gelen in- 
san o sağlığı alacağım diye geliyor. Ve maddi bir şey verip maddi 
bir şey alma söz konusu. Hem kurban, hem para ilişkisi var. Pa- 
ranın ve maddi bir mücadelenin söz konusu olması daha kapita- 
listçe. Çünkü maddi bir şey alınıp maddi bir şey veriliyor. Diğer 
tarafta öyle bir şey yok. Manevi bir şey var. Karşılığında söz al- 
mıyor. Onun bir gücü yok. Yani sadakayı veren insan dilenciden 
sadece dileğini alıyor ama ilişkiye girdiği kişi dilenci değil. Her 
şeyi veren Allah. Öbür durumda ise çok daha pagan ve kapitalist 
bir ilişki var. Çünkü gittiği insan güç sahibi, dokunduğunu iyi- 
leştiren biri yani. Dolayısıyla ona giderken karşısındaki herhan- 
gi biri değil. Gücü ona verecek, karşılığında adak veya para ala- 
cak olan kişidir. İnsanlar oraya iyileşmeye vb. gidiyor. Öbürü, 
tepedeki kontrol mekanizmasına bağlı bir ilişki. İlişki ikili değil, 
üçlü, öbüründe de üçlü ilişki olabilir ama asıl ilişki bir sözleşme- 
den geçiyor. Güç sahibi ile hasta arasında. Buradaki ilişki bu an- 
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lamda daha kapitalist bir ilişki. Tıpkı Panoptikon gibi. (Panopti- 
kon: Her taraftan görülen. Görülmeden gören ilişkisi. Her yer- 
de hazır ve nazır olan). 

Dilencide daha feodal, burada daha kapitalist bir ilişki (adak 
...) var. İmkânsızın dışına çıktık şu anda. İmkânlılıktan bah- 
sediyoruz. İmkânsız gibi dursa bile verilen bir şey var. Adakla- 
ra takılınca imkânsızın politikasından çıktık. Politik bir şey im- 
kânsızın istenmesi. 68'lilerin istediği 'imkânsızı istemek çok si- 
yasi bir slogan. 

Şimdi geri gelirsek, zamanın, görünmeyeni gösteren bir şey 
olabileceği üzerine düşünürsek yani görülmezi gösteren bir şey 
zaman diye düşünürsek, tüm zamanını veren ama ona rağmen 
tüm zamanının arta kalanını Saint Cyr Vakfı'na bağışlamak is- 
teyen, armağan etmek isteyen de Maintenont'un mektubu, za- 
manın imkânsızı vermek olduğunu gösteriyor diyebiliriz. Zaman 
eğer imkânsızı gösteriyorsa, imkânsız olan eğer gösterilirse yani 
gösterilen hiçbir şey yok. 

“Zaman imkânsızın göstergesidir?” önermesinin gösterileni 
zamandır. Neyi gösteriyor? Gösterilen nedir? İmkânsız. Göste- 
rilen imkânsız ise gösterge yoktur. Saint Cyr için harcanılan za- 
man yok. Ama başka bir örnekte, ruh çağırma seanslarında per- 
denin kımıldaması ruhun gelmiş olduğunu gösteriyor. Gösteri- 
len ruhtur. Ama ruhlar dünyasına inanan insan için gösterilen 
vardır. 

Hiçliğin, boşluğun, olmayanın varlığı, yokluğun varlığıdır. 
Yok yok değildir, yok vardır. Mutlak bir yokluk vardır. Çünkü 
varlığın karşıtı yokluktur. Yokluğun olmamasına imkân yoktur. 
Her zaman vardır. Yani burada o bakımdan, gösterilen eğer im- 
kânsızsa, imkânsız da yoksa yok olanın gösterilmesi, yok olanın 
varlığıdır. Gösterilen o halde gösteren olamaz. Sadece bir ke- 
limeden ibarettir. Ama en basitinden, bir karşıtlık ilkesi olarak 
yokluk varlığın karşılığıdır. O halde vardır yokluk: “Benim için 
vardır, senin için yoktur” diye bir şey yoktur. 


II. BÖLÜM 


Antropolojik ve sosyolojik olarak Mauss'un armağan kavramının 
sorunsallaştırılmasına, bugüne değin gelip, bugünkü koşullarda 
armağan kavramına bakıyorum. Armağanın bir karşılıklılık iliş- 
kisine dayanması, günümüz toplumlarında örneklerini göreceği - 
miz gibi daima bu kavramı gündeme taşıyor. 

Son olarak armağan kavramının imkânsızlıkla ilişkisini dü- 
şündük. İmkânsızı düşündüğümüzde elde olmayanın verilmesi 
derken onun aşkla ve sevgiyle ilişkisini konuştuk. Oradan yola 
çıkarak “sadaka” meselesine gelmiştik. Dilenciliğin bugünkü 
koşullarda bir iş biçimi olduğunu konuştuk. Eğer işi yoksa işe 
ayıracağı zamanın dilenerek kullanılması söz konusu. “Orada 
çalışan” bir kişi olarak karşımıza çıkıyor. 

Daha dini ve metaforik bir soru olarak, olmayanın verilme- 
siyle kurban türleri arasında bir ilişkiyi (Bataille) düşündük. 
Modern toplumlarda kurban kavramı, geriye doğru dönerek 
düşünüldüğünde içeriğinin dinlerle ilişkili olduğu görülür. 

İlk olarak kutsal kitaplarda İbrahim ve İshak ve Tanrı ara- 
sındaki kutsal sözleşmeyle bu kabilenin kurulması arasındaki 
ilişkileri gündeme getiriyor. İbrahim'e Tanrı'dan (buradaki Tan- 
rı sonsuz olarak adlandırılıyor) gelen ses ondan oğlunu istiyor. 
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Ve İbrahim de oğlunu armağan edecek. Burada bir metafizik 
sevgi ilişkisi söz konusu. (oğlunu sevdiği için mi, Tanrı'yı sevdiği 
için mi?) Oğlunu Tanrı'ya kurban ederek yeni bir baba görevini 
üstlenecek. 

Bütün dinler tarihi bu armağan ilişkisi içinde düşünülebilir. 
Aile, aileyle birlikte yeni bir toplumun kurulmasıdır. Çünkü bu 
olayla birlikte Yahudilerin babası durumuna gelecek ve toplum 
da devleti meydana getirecek. 

Exodus (Mısır'dan dışarıya sürgün). Burada olmayan top- 
raklarda devletini kurma söz konusu. Diğer yandan 19. yüzyılın 
önemli düşünürlerinden, hattâ Marksistleri çok etkilemiş olan 
Hegel bile, bütünüyle dini bir mübadele biçimi olarak armağan 
kavramını gündeme getiriyor. Hegel ile bağını ortaya koyan 
Derrida; Hegel'in Hukuk Felsefesi kitabındaki üçlü hukuku, ai- 
le-toplum-devlet bağlamında yakınlaştırarak ele alıyor. Hegel'in 
diyalektik olarak düşüneceği tarih şemasını gözden geçiriyor. 
Öznellikten — Genelliğe — buradan da Mutlaklık ortaya çıkıyor. 

Bu şema içinde, Hegel'in felsefesinde öznel olan yer, en mah- 
rem olan; ev, ev ekonomisi ve aile — baba-oğul ve ailesi olan 
topluluk. Bu bireysellik cemaati Hegel'in Aufhebung ile adlan- 
dırdığı sıçramayla hareketini bir ilke doğru götürüyor. Sevdiği 
oğlunu daha çok sevdiği Tanrı'ya veriyor. Tanrı'nın oğlu, evladı 
İbrahim, kendi oğlunu Tanrı'ya vererek, hicret sayesinde kendi 
ailesini var olan topraklardan ayırıp, o ideal topraklardaki yani 
vaat edilen topraklardaki devleti kurmaya kalkışıyor. İşte bu ha- 
rekette, aileden topluma geçilir. Bu şekilde sivil toplum nesnelliği 
oluşturulabilir. Ama kavramsal alan veyahut sivil toplum bir aşa- 
ma sadece, devletin ortaya çıkmasında sadece bir aşama, nesnel- 
lik yani mutlaklık değil. Felsefede ve Hegel'in felsefesinde, fel- 
sefenin metafizikten, dinden öteye bir bilim haline gelerek mut- 
laklaşması. O halde aile, sivil toplum ve devlet, tekellik, öznellik, 
genellik ya da nesnellik ve mutlaklıkla aşamalar halinde oluşabi- 
lir. Buradaki ilk kökendeki armağan özsel alanın oluşturulma- 
sını, onun toplumsallaştırılmasını ve meşrulaştırılması, hukuki- 
leştirilmesi veya mutlaklaştırılması hareketini gösteriyor. O hal- 
de İbrahim, Baba ve Tanrı ilişkisinde kopma ilişkisi var. Çünkü 
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oğlunun kurban edilmesi eğer kafanın kesilmesiyse bunun me- 
taforik bir açıklaması da sünnet geleneği. Yani Yahudilikte baş- 
layan bir küçük kurban diyelim. Tabii bu biraz psikanalitik bir 
durum. Yalnız sünnet olgusu 11. Dünya Savaşı sırasında özellikle 
Almanya'da çok ciddi bir sorun. Çünkü sünnetliler ölecek, sün- 
netsizler yaşayacak. 

İbrahim oğlunu kurban ediyor ve kurban ederken de, kıskanç, 
var olmayan daha doğrusu mevcut olmayan bir Tanrı'ya armağan 
ediyor, çirkinliği veriyor. Niye çirkinliği veriyor? Çirkinliği nasıl 
verebilir? Mesela Marx'taki yabancılaşmayı düşünün. İşçinin 
üretmesiyle barbarlaşması meselesi vardı. İbrahim'in oğluna bi- 
raz yabancılaşması var. İnsan çok sevdiği oğlunu hangi güvenle 
görünmeyene ama ismi kulaklarına gelene verebilecek? 

Başka bir açıdan bakarsak, bütün dinler tarihi doğum ve ölüm 
meselesidir. Genel olarak doğum ve ölüm nedir? Bir tohum me- 
selesi. Yani doğuran tohumla doğuruyor, ölürken de tohum ölü- 
yor: yani yaşam bir balçık ve toprağa ait olan tarımsal, neredeyse 
ekonomik işleyişe benzeyen insanın, kendi neslini yeniden üre- 
timi. Mesela klon sistemlerinde nasıl? Aslında klonlama sistemi 
bahsettiğimiz bu konulara çok benziyor. Yaratmak, doğurma, 
yeniden üretmek, çok daha teknolojik olarak olağanüstü, güncel 
(modern-postmodern anlamında günceli kullanmak belki daha 
açıklayıcı). Teknolojik olarak da modern yahut postmoderne ya- 
kın olan bir konu. Ama bahsettiğimiz konu, dinler tarihine kadar 
giden geleneği olan bir şey. O halde babanın oğulsuz olarak oğulu 
kurban etmek istemesiyle, Hegelci bir tarih içinde düşünürsek, 
Hıristiyanlıkta bir başka mitoloji ortaya çıkıyor. Bu sefer Tanrı 
kendi parçasından bir şey ortaya çıkartıyor, ona oğlu olduğunu 
söylüyor: İsa. Ve Yahudi'nin görülmeyen Tanrısı (suret yasağı), 
oğlu sayesinde Tanrı yüzünü gösteriyor. Görülmeyen Tanrı'nın 
yüzü, oğul maddi, cismani bir şey. İsa da tuhaf bir şekilde babası 
için kendini kurban ediyor. İsa'nın kurban etmesi aslında bir 
şekilde, iki ayrı kitaptakine bakarsak babası için, bu sefer insani 
olmayan babası çünkü İsa'nın babası yok, üstelik Meryem de 
bakire. O zaman görülmeyen bir tohum tohumlamış Meryem'i 
ve İsa'yı ortaya çıkartmış. Ve İsa, kutsal kitaplara göre kendi 
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kendini kurban ediyor. Sokrates gibi biraz. Sokrates kaçabilirdi, 
baldıran zehrini içmeyebilirdi. Ama kaçmadı, İsa da kaçmıyor ve 
çarmıha geriliyor. Orada bir kurban teması var. Armağan ediyor 
kendisini ve babasının görünmeyen yüzü insanlığa görünüyor. 
Platon'dan beri gelen Tanrı'nın imgesidir bu. Hıristiyan felsefe- 
si, simülakr meselesine benzer bir şey. Yani Tanrı'nın imgesine 
göre insanlar kendi varlıklarını gösterebiliyorlar. Çünkü Tanrı 
nihayetinde Michelangelo'nun yaptığı bir figür gibidir. Miche- 
langelo'nun resminin içinde Tanrı da var, onu da çizmiş, sakallı 
bir adam. 

Tanrı İbrahim'e oğlu karşılığında bir devleti armağan ediyor. 
İlginç bir şekilde Mauss'ta görmüş olduğumuz armağan kavra- 
mıyla karşı karşıyayız. Derrida'nın bahsetmiş olduğu imkânsızı 
vermek değil. Burada bir mübadele ortaya çıkıyor. Yani Tanrı ile 
İbrahim arasında “Sana oğlunu vereyim, bana oğlunu ver, devleti 
vereyim”. Aslında İbrahim de bu mübadeleyi yapmak için müba- 
dele edenlerin yapmadığı bir şey yapıyor. Mübadele konuşularak 
yapılan bir şeydir. Nereye giderseniz gidin pazarda, kumsalda 
nerede icap ediyorsa onun bir pazarlığı vardır, sözlü pazarlıktır. 

İbrahim tersini yapıyor, İbrahim susuyor. İshak'ı alıp dağa 
götürdüğünde kimseye bir şey söylemiyor, eğer söylerse büyü 
bozulacak. Susarak İbrahim'in bu kurban eylemine doğru git- 
mesi kendini topluluğundan yalnızlaştıran bir şey. Yani kimsenin 
haberi olmadan bir şeyi alıyorum ve kurban etmek üzere gö- 
türüyorum. Ve bu yönüyle İbrahim Hegelci şemada öznelliğini 
kullanırken, suskunluğu sayesinde kendi cemaatinden ayrılıyor. 
Yani cemaatten bir birey zuhur ediyor. Tıpkı büyücü, şamanın 
ilk defa cemaatten kopup kendi üzerine öznelliğini kurarak, öz 
bilincini ortaya çıkartarak cemaatten en tepeye yükselip kendi 
iktidarını kuran bir güçten bahsetmiş olduğumuz gibi. İbrahim 
suskunluğu sayesinde cemiyetine ihanet edip kendisini onlardan 
ayırıyor ve ayırdığı kendi bireyselliğiyle birlikte Tanrı'nın da yar- 
dımıyla yeni toprakları olmayan devleti ortaya çıkartacak sonra 
o devlette kaçış ve hicret sonrasında vaat edilen toprakları bulup, 
gerçek bir devlet haline getirecek. Potansiyel bir devletten hukuki 
bir devlet haline dönüşecek. İşte bu kurban bir armağan olarak 
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çok ciddi bir şekilde sosyoloji, siyaset ilişkisini ortaya koyan bir 
şey. Diğer yandan ölümü vermek, ölümün de armağan edilmesi, 
İsa'nın kurbanı, İshak'ın babası tarafından kurban edilmesi. 
Başka bir armağanı daha beraberinde getiriyor, o da zamanı 
vermek gibi ölümü vermek. Bu kurban meselesiyle alâkalı. 
Armağan veya bağışlama, kurban verme, kurban armağan 
etme temasından yola çıkarak Derrida'nın söz ettiği ölümü 
vermek ne anlama gelecek? Ölümü vermek bir armağan biçi- 
mi olarak ne olabilir? Bu temalardan yola çıkarak Derrida'nın 
1992 yılında yaptığı bir “Kollokyum” konuşmasının armağan 
kavramıyla yakın ilişkisini kuracağız. Ölümü armağan etmek ne 
anlama geliyor? Biraz bunun üzerinde duracağız. Çünkü ölümü 
armağan etmek kurban etmekle benzer bir anlam taşıyor. Kur- 
banı, Bataille'ın ele aldığı bir kavram olarak düşündüğümüzde, 
gündelik yaşamdaki bazı aktörlerin de kurban-şehit olma arasın- 
da var olan ilişkilerin güncel yorumlarında anlamlandırılabilecek 
bir şeyler olduğunu düşünebiliriz. Kurban olma, kurban edilme 
modern anlamda doğrudan İshak'ın kurban edilmesi veya bir 
dava uğruna (İshak) kurban edilmek gibi temaların dışında yazı- 
yı ilgilendiren bir temadır. Edebiyatta da yazı, zamanı harcamak, 
zamanı kurban etmek anlamında tuhaf bir benzerlik içine giri- 
yor. En modern veya postmodern -modernden çok postmoder- 
ne benziyor— yani dünya jeostratejilerinin jeopolitikanın içinde 
olan bir kavram ve doğrudan savaşlardan çok belki de terörizmle 
birlikte ele alınan kavramlardan bir tanesi. Ve çok eski dinlere ait 
kavramların gündelik yaşamımızı etkileyecek eylemlerle ilişkisi- 
nin olması, gene Hegel'in Aufhebung; aşma, kaldırma anlamın- 
daki bir safhadan diğer bir safhaya geçerken beraberinde eski 
ögeleri de getirdiğini düşünebiliriz. Aslında sosyolojik anlamıyla, 
üretim biçimleri içinde düşünebileceğimiz bir şeydir bu. Klandan 
feodale, kapitalizme yahut sosyalizme geçen bir üretim biçimleri 
şeması içinde Aufhebung yani kaldırma ve yeniden yerine koyma 
eylemi, aşma eylemi sürekli bir şekilde tarihsel olan çizgi içinde, 
tarihin ne kadar çizgisel olup olmadığı tartışılabilir, fakat üretim 
biçimlerinin Marx'ın kullandığı anlamda bir çizgiselliğinden 
bahsetmek mümkün. Bu çerçevede üretim çizgisini kullanırsak 
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tarihin evrimsel bir çizgiden geçtiğini söyleyebiliriz. O anlam- 
da da bu, Aufhebung'un yani kaldırma, geçme ve geçerken de 
eskiyi saklama, saklayarak geçme anlamındaki kavram üretim 
biçimleri için de geçerli. Öyleyse şunu sorabiliriz? Feodalizmden 
kapitalizme geçerken ne değişmiştir veya ne değişmemiştir? 

Aslında burada bizi ilgilendiren kısım, aşmaların beraberinde 
eski ögeleri de taşıyarak yeni baştan güncellenmesidir. Mesela 
kurban eski bir geleneğin sürekli bir şekilde çeşitli toplumsal for- 
masyonlarda yeni baştan güncelin içine girebilmiştir. Örneğin, 
Azteklerin kurban etmesi, İbrahim'in İshak”ı kurban etmesi veya 
şövalyelerin şövalye haklarıyla kralları için ve kraliçeleri için ken- 
dilerini feda etmeleri bir tür kurban törenlerine benziyor. Feodal 
dönemdeki şövalyelerin savaşa gitmeleri tam bir kurban törenini 
andırır. Yahut daha yakın zamandaki intihar girişimleri... Mesela 
bunlar daha çok Ortadoğu'da pratik edilen eylemler. Bu tip ey- 
lemler de birer kurban biçimidir. 

Daha önce görülen tarafından, kişinin görülmeyene boyun 
eğişinden bahsetmiştik. Dilenci meselesinde bir kıyaslama yap- 
mıştık. İşte o görülmeyenin karşısındaki sonlu insan ve görül- 
meyen sonsuz varlık. Sonsuz varlık karşısında sonlu varlığın, 
sonsuzluğu görmeden kendi içine çekmesi ve kendi içinde son- 
suzluğu barındırması. Ebedi olan, arta kalan görülmeyenin içsel- 
leştirdiği yerde mümkün gibi duruyor. Eğer görülmeyen içselleş- 
tirilmişse bir ilişki var: Kişinin Tanrı'sı ya da Tanrı'larıyla olan 
ilişkisi. Ama kurban eylemi eğer kendi rızasıyla araya giriyorsa, 
görülmeyenin içselleştirilmesinden geçiyor. Ben görülmeyen ta- 
rafından görevlendirildim. Ve görülmeyen benim içimde, ölü- 
mümden sonra görülmeyenin diyarına gideceğim. 

Kurban meselesiyle ilgili olarak Derrida “Ölümü Vermek” 
adlı bir metinde, “Ölüm armağanı nasıl verir, nasıl bağışlanır?” 
diye sorar. Kim ölümü bağışlar sorusunu sorduğunda, Tanrı'nın 
doğum bahşedip ölümle insanı aldığı temasıyla alâkalıdır bu. Ve 
burada Jean Patoğka'nın bir metninden yola çıkıyor Derrida: 
“Tarih Felsefesi Üzerine Heretik Denemeler.” Patoğka iki kav- 
ramı karşılaştırıyor. Birisi giz veya gizem, diğeri ise sorumluluk. 
Bu iki kavram giz, gizem veya sorumluluk aslında kutsal olanın 
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gizemini içeriyor. Ve ikisinin arasındaki ayrışıklık durumları var. 
Gizem ve sorumluluk birleşemeyecek bir bütünlüktür. Bütünlük- 
tür ama ayrışıktır, birleşemez. Gene burada Hegel'in Aufhebung 
kavramı ile karşı karşıyayız, çünkü Patoka tarafından tarihsel 
bir gelişim içinde bu iki kavram birbirinden ayrı tutuluyor. Birin- 
cisi giz veya gizem. Gizem, burada, büyüsel diye adlandırdığımız 
dönemlere ait bir kavram olarak karşımıza çıkıyor. Patoğka'ya 
göre giz veya gizem, gizli olan veya saklı olan demonik ve orjiak 
olanla bağlantılı. Yani şeytanilik ve cemaat şefi ile alâkalı bir şey. 
Ve bir bakıma Yunan çok Tanrılı pagan büyüselliğine gönderme- 
de bulunuyor ve bu gizemle alâkalı olan dinle alâkalı değil Patoğ- 
ka'ya göre. Mauss'ta da buna benzer bir şey var. Büyüsel olanın 
gizliliğiyle dinsel olanın kamuya açıklığından bahsediyor. Kapalı 
mekânda gizli yapılan âyinler, orjiak âyinler, demonik âyinler, 
bunun karşısında din, kamu mekânında aydınlığı ortaya çıkartı- 
yor. (Aydınlanmayla din arasında çok büyük bir benzerlik var.) 

Eski ögelerin yeni biçimlerde şekil değiştirirken kendini sak- 
laması. Eski ögenin yeni toplumsal formasyon içinde yeni an- 
lamıyla ortaya çıkması. Burada bir örnek verelim: Aydınlanma 
Aufklârung, yani aslında Tanrı'nın ışığının yeryüzüne inmesi 
phös, aydınlatma. Dil kavramı aydınlık olarak gösteriyor çünkü 
karşısında gizem, giz ve saklı olan var. (Fransız Devrimi'nin üç 
kavramı da dinseldir: “Kardeşlik, eşitlik, özgürlük.” Tanrı karşı- 
sında eşitlik, Tanrı karşısında kardeşlerin eşitliği ve özgürlük de 
insanın tümüyle kendini Tanrı'ya bıraktığı zaman özgür olması. 
Aydınlanma tanrısal olanın seküler adıyla yeryüzünde adlandırıl- 
ması olarak karşımıza çıkıyor.) 

Kant'ın “Aydınlanma Nedir?” metniyle Patoğka'nın yaptığı 
ayırım çok belirgin bir şekliyle ortaya çıkıyor. Ben eğer kendi 
irademle neyin iyi olduğunu kendi içimden söyleyebiliyorsam 
bu aydınlanmadır — ben sorumluyum. Kant'ın aydınlanması so- 
rumluluk temasıyla bağlantılı olmaya başlıyor. Ve aydınlanmış 
kimse, aydınlığı alan kimse orjiak ve demonik olanın dışına çı- 
kabilen, sorumlu olma şansına sahip. 

Gizemin yani demonik ve orjiak olan gizemin Hıristiyanlıkta- 
ki bir Aufhebung sırasında yeni baştan ortaya çıkması. 
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Mysterium tremendum: korkuyu üreten bir gizem. Bu gi- 
zem de bir yerde İsa'nın gizemidir. Orjiak alanındaki gizli, saklı 
olan öge tek tanrılı dinlere giderken yeni baştan bir gizemi be- 
raberinde getiriyor. Bir yandan geçmişteki gizemi itiyor ve aynı 
zamanda o gizemi yeni baştan diriltiyor. İşte bu bir yerde psika- 
nalitik kavramlarla konuşursak, içe bastırmadır. Korku bir tür 
içe bastırma, ölüm korkusunun içe bastırılmasıdır. İçe bastırma- 
nın kendisi bir gizem; mysterium tremendum. Tremendum, titre- 
meyle alâkalı, mysterium da birtakım hisler ve gizemle. 

Sorumluluk teması Patoğka için “Tarih Felsefesinin Heretik 
Denemeleri” metninde Avrupa'nın da bir sorunu olarak karşımı- 
za çıkıyor. Günümüz Avrupası'nın oluşumunda Avrupalı bireyin 
sorumluluğu ölüm karşısında nasıl gelişecek sorusundan yola 
çıkıyor. 

Sorumluluk şeytani olanla alâkalı bir kavram ama en başta 
bunlar birlikte ortaya çıkmamışlar. Sorumluluk sonradan ortaya 
çıkmış. Bu ne demek? Sorumluluğun sonradan ortaya çıkması 
demek, toplumsal formasyonun yahut düşünce figürasyonunun 
içinde yeninin, yeni bir şeyin ortaya çıkması demektir. Sorum- 
luluk diye bir şey ortaya çıkıyor ama sorumluluk da doğrudan 
gizeme gönderme yapıyor: Gizeme, şeytani olana ve güce. O za- 
man Patoğka diyor ki, “Kökeninde demonik olan ile sorumsuzluk 
arasında bir bağ var”. Sorumlulukla ilişkisi var ama kökendeki 
ilişki sorumsuzluktan geçiyor. Demek ki sorumsuzluk sorum- 
luluğa dönüşmüş oluyor. Aydınlanmanın gelişiyle sorumsuzluk 
hali sorumluluğa dönüşüyor. Şimdi burada Nietzsche bir yorum 
getiriyor. Ona göre, Hıristiyanlık Eski Yunan'da olduğunun ak- 
sine insanların sorumsuzluğunu sorumluluk duygusuna çevir- 
miştir. Tanrılar sorumluluğu insanların üzerinden almıştır: Aşk 
Tanrısı, Bereket Tanrısı, Zeus vb. Demek ki insanlar sorumsuz 
ve sorunsuz. Ve o “Güzel günler” (!) geride kalmış. 

Hıristiyanlıkla birlikte kilise ve onun öğretisi, her bir kişiyi 
sorumlu tutar. Nietzsche'ye göre insanlık bu sorumluluğu 
kaldıramayacak kadar bir yük altındadır. Onun için hastalıklı 
insandır. İyileşmeyen, neşeli olmayan, hasta insan, Hıristiyan 
insan. Çünkü omuzlarının üzerine kaldıramayacağı bir sorumlu- 
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luk yüklenmiş. Bu gizem, korku ve korkunun gizemi insanların 
üzerinde tüm ağırlığıyla durduğunda kişi, neşeli olmaya, dans 
etmeye, eğlenmeye imkânı kalmayan birine dönüşüyor. Ve daha 
öncesinde Spinoza, Nietzsche'nin yaptığı yoruma yakın bir şey 
söyler: “Beden ve ruh arasında hiyerarşinin buluşturulması” —ru- 
hun bedenden, bedenin ruhtan daha egemen kılınması. Yani tam 
güçlenmeye başlayan bir beden. Ve beden arzunun yönlendiği 
yere doğru giderek güçlenmeye çalışırken ruh tarafından tekrar 
bastırılıyor. Ve bu beden-ruh arasındaki güç ilişkisi, bedenin kar- 
şılaşacağı ikinci bir bedenin uyumunu engelleyen bir şey olarak 
görünüyor Spinoza'ya göre. O halde beden başka bir bedenle 
karşılaşmayı engelliyor. Yahut tersi. Ruhun gittiği yön başka bir 
ruhla karşılaşıp ruha güç verirken beden bu sefer âdeta komaya 
girer. Ve bu tam da ahlâk temasıdır. O halde Spinoza'ya göre 
ahlâk insanların bedensel sağlıklarını engelleyen bir şeydir. Spi- 
noza'ya göre ahlâkın ortaya çıkardığı sorumluluk, beden ve ruh 
arasındaki uyumu birinden yana ağırlaştırıp, sorumlulaştırmaya 
başlıyor. Beden veya ruh sorumlu olduğu zaman güç kaybediyor, 
ağırlık onun üzerine çöküyor. Nietzsche'nin söylemiş olduğu 
gibi, o çöken ağırlığı kaldıramayan beden veya ruh sağlıklı bir 
ruh olmaktan çıkıyor. Mesela burada da gene dinlerin mesele 
edindiği şey ile ahlâk teması arasında bir ilişki mevcut. Ahlâklı 
oluyor ama sağlığını kaybediyor. Hıristiyan ahlâkının özellikle 
bedeni denetlemesi ve denetlerken de o denetlenmiş ruh saye- 
sinde gerçekleştirilmesi bedenin arzusunu kesen bir harekettir. 
Arzunun akışkanlığı kesiliyor ve ağırlık hafiflemeyi engelliyor. 
Yasaların belirlediği bir kısıtlama beden ve ruh arasındaki o 
sorumluk temasını açıklamıyor. Sorumluluk, Tanrı veya yasalar 
karşısında ne olursa olsun —17. yüzyıldan bahsettiğimize göre 
Tanrı karşısındaki yasalardan bahsediyoruz aslında— toplumsal 
ahlâkı Tanrı'nın yasalarına göre düzenlerken ya bedenin ya ru- 
hun, ikisinden birinin diğeri karşısındaki egemenliğini ortaya ko- 
yarken, birinden birini aşağı çekecek. Spinoza'nın söylediği şey 
bu. Spinoza için önemli olan, beden ve ruhun uyumu, başka bir 
bedenle uyumlu hale gelebilmesi. Burada ahlâk değil etika hâkim 
konumdadır. Yani bir yerde etik, dinsel olan ahlâk normlarının 
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seküler hale getirilmesidir. Ama seküler hale gelme, bedenin 
rahatlayıp ruhla uyumunda yükselmesini beraberinde getirir mi 
getirmez mi sorusunu sormak da zordur. Çünkü içselleştirilmiş 
ahlâk normları geldiğinde etikayla birlikte gene bedenler acı çek- 
meye devam edecektir. Mesela, günümüz toplumlarında en çok 
bahsedilen hastalıklardan bir tanesi depresyondur. Depresyon, 
psikanalitik olarak içe bastırılmışın dışavurumu ve dışavuru- 
mundan sonra da bedene yapmış olduğu ruhsal baskıdır; bedene 
yaptığı etkilere gelirsek eğer, işte o zaman ahlâki normların etika 
içinde hâlâ devam etmiş olduğunu söyleyebiliriz. Yani Nietzsc- 
he'nin ya da Spinoza'nın ileri sürdüğü dinlerdeki sorumluluk, 
gizemden sorumluluğa giderken yeni baştan bedenin tahakküm 
altına alınmasıyla bağlantılıdır. Çünkü gizem tahakküm altına 
alınıyor. İlk gizem, yani demonik, şeytani gizem ölüm karşısın- 
daki insanın yeniden titremesini engellemiyor. Aydınlanma iste- 
diği kadar aydınlansın kurban edilmek üzere olan yani Tanrı'nın 
canını almak üzere olan insan o gizem karşısındaki korkusunu 
hâlâ sürdürüyor. İşte bu 'Mysterium tremendum'dur. Korkunun 
ölüm karşısındaki kurbansı tavrı. 

Tek tanrılı dinlerin teması, Tanrı'nın buyruğu karşısında ona 
ihanet eden şeytanın vermiş olduğu nesne insanlığı kuruyor. 
Yani şeytanın verdiği elma, mitolojiye göre Adem ve Havva ara- 
sındaki birleştirmeyi gerçekleştiriyorsa eğer —Patocka'nın bah- 
settiği ilişkiyi bu örnekten düşünerek ilerleyebiliriz— şeytan saye- 
sinde insan, erkek ve kadın türünü yeni baştan üretiyorsa benzer 
mitoloji Eski Yunan'dan geliyor. Yani bu hikâyenin kökeni Eski 
Yunan'da var. Çünkü Hesiodos'un yazdığı mitolojiye göre, al- 
tın-gümüş-bakır-demir devirleri içinde Zeus'un egemenliğinden 
Zeus'a karşı işlenen suçlara doğru giden bir çizgi içinde ölçü- 
lülükten ölçüsüzlüğe doğru giden insanlık tıpkı şeytanın yaptığı 
gibi Prometheus tarafından ateşin çalınmasıyla Zeus'un yeniden 
üretim temasının insanlara bırakılması, Pandora Kutusu'nun 
hikâyesini beraberinde getiriyor. Yani tıpkı Adem ve Havva ara- 
sında yasak elmanın yenilmesi gibi ateşin insanlığa verilmesiy- 
le insanlar artık çalışmak ve çiftleşmek zorunda kalıyor. Çünkü 
daha önce Zeus'un emriyle insanlar topraktan fışkırıyorlar. Hal- 
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buki Prometheus sonrasında ateş insanlığa gidince Zeus insanlı- 
ğı cezalandırıyor. Pandora'yı açıyor ve kadın çıkıyor. 

Bu bakımdan tam da mitolojilerin devamı var. Prometheus 
şeytan konumunda. Ateşi veriyor, şeytan da elmayı veriyordu. 
Yani o anlamda Tanrı, Yunan mitolojisinin devamı gibi duruyor. 
Mesela gizem bu örnekte, bir hayli belirginleşmeye başlıyor. 
Orjiak ve demonik gizem eğer Prometheus'un hikâyesi ise bura- 
daki mysterium tremendum Hıristiyanlığın gizemi. Ama sonuçta 
doğum var, çiftleşme var, kadın-erkek var ve ölüm var. Ve bütün 
bu ilişkiler içinde armağan konumundaki kurban teması var. 

Sorumluluk temasının en fazla hâkim olduğu dönemde sü- 
rekli sorumsuzluğa itmeye yönelik bir formasyon hali ortaya 
konuluyor. Çünkü daha önceki fabrika-toplum modelinde ça- 
lışan kişinin sorumsuzluğu değil, belirli bir işte gösterdiği per- 
formansı önemlidir, yani işler uzun süreliydi, işe giren orada 
emekli olana kadar kalmaya çalışırdı ve ne kadar uzun işyerinde 
çalışan varsa, kişi o kadar başarılı sayılıyordu. 19. yüzyılda baş- 
layan ve 20. yüzyılın ikinci yarısına, 1970'lere kadar gelen bir 
süreç zarfında bu model geçerli oluyor. 70'li yıllar, adına belki 
de Keynesyen ekonomi de diyebileceğimiz bir merkantilist ve 
Keynesyen modelin dışında liberal modeli hâkim kıldı ve o liberal 
model içinde de birey sürekli bir biçimde kendine başarı için 
yeni alanlar arayan biri haline geldi ve yeni alana girerken de o 
işin sorumluluğu bireylerin üzerine yıkılmaya başladı. Belki de 
buna Deleuze'den yola çıkarak; fabrika-toplum modeli yerine 
ortaya çıkan bir şirket toplum modeli diyebiliriz. Şirketleşmenin 
getirdiği yeni bir toplumsal ilişkiler modeli ortaya çıktı. Şirket 
modeli, futbol takımlarına kadar yaygınlaşmaya başladı. Trans- 
fer meselesi anlatmış olduğum toplumsal olayın örneklerinden 
bir tanesidir. Yani aynı takımda oynayan futbolcu çok başarılı 
değil, transfer olacak ki daha fazla para kazansın ve her transfer 
parasından sonra da daha yüksek bir mevkiye gelebilsin. Takım- 
ların şirketleştikçe fakirleşmeye başlaması hattâ büyük takımlar 
dışında küçük takımların giderek futbol camiasında ihtiras yolla- 
rına kapılarak küçük takımlar haline gelmiş olması. İstanbulspor 
örneği önemli bir gösterge. Uzanlar'ın bir anda orayı ele geçir- 


96 11. Bölüm 


mesi, ondan sonra kâr getirmeyen bir şirket haline geldiğinde 
de çekilmesi. Sermayenin başka kârlı alana kayması. Yani liberal 
anlamda yırtıcı patronlar, bunlara çeşitli isimler veriliyor; kara 
şövalyeler, golden boys, yırtıcılar, atmacalar vb. Bunlar tarihteki 
savaşçı terimleri; ve liberal ekonominin oluştuğu toplumlardaki 
bu şirket modeli, toplumların daha çok küçük üretim merkezle- 
rindeki iş sahiplerinin batan şirketleri ele geçirip onlardan nasıl 
bir kâr mekanizması ortaya çıkardıklarını gösteriyor. 

1980'li yıllar içinde Fransa'da yükselen Sosyalist Partiyle bir- 
likte Bernard Tapis gençlerin lideriydi. Fransa'daki 1986 öğren- 
ci olaylarında da gençliğin lideriydi. Çünkü o sıralar 68 nesli- 
nin tersine 86 neslinin liderleri başarılı iş adamlarından oluşu- 
yordu. Thierry Sabine de spor ve tehlikeli yaşam duygularından 
yola çıkarak Paris'ten başlayan Marsilya'da devam eden ve Ku- 
zey Afrika'ya kadar giden bir ralli modelini önerdi: Paris- Dakar 
Rallisi. Mesela bu, gençler arasında herkesin yapmak istediği bir 
model haline geldi, fakat bunun için çok büyük sponsorlar ge- 
rekli, cipler, motorlar orada paramparça oluyor. Sabine'in ken- 
disi de 80'li yılların ikinci yarısında, o heyecan, macera içinde- 
ki yaşamında, yanında Fransız şarkıcı Balavoine ile birlikte çöl- 
lerde kaybolanları helikopterle ararken bir kum tepesine çarpıp 
öldüler. Bununla birlikte dünyada macera ruhu başladı: Bungie 
Jumping. Mesela Şirketler çalışanlara bungie jumping gibi bu tip 
spor müsabakaları önermeye başladılar. Eğer kalp sağlamsa, vü- 
cutta sağlamsa atlıyorlar ve kendilerine güvenen bireyler olarak 
Pazartesi işlerine dönüyorlar. 

Burada sorumluluk meselesi çok belirgin bir şekilde ortaya 
çıkmaya başlıyor. Yani hayatından sorumlu olan birey. Tehlike- 
ye, boşluğa atlayacak ve atladığı yerden geri dönecek. Ölümü 
vermek demiştik. Ölümü veren Tanrı'ya karşı kendi sorumlu- 
luğunda, Hıristiyan sorumluluğundan farklı bir şekilde seküler 
bir sorumluluk teması söz konusu burada. Yani ölüme karşı ve 
Tanrı'ya karşı bir başkaldırı şeklinde ortaya çıkıyor bu. Ama aynı 
zamanda da çok da dini bir mesele sorumluluk meselesi. Kökle- 
rini Tanrı'ya karşı sorumluluktan alan ve bu şirket toplumlarında 
da Tanrı'nın yerine şirketin ikame ettiği ve sorumluluğunu artık 


Armağan 97 


Tanrı'ya karşı üzerine alan, bireyi güçlendiren toplumsal yeni bir 
durum. Tabii burada ikinci önemli kavram sorumlulukla birlikte 
birey meselesi. Birey olması lazım ki sorumluluk bireyin omuzla- 
rına binsin. Türkiye'de son 10 yıldır, hattâ 12 Eylül darbesinden 
itibaren çok konuşulan bir şey bu; “Cemaatten kurtulup birey 
olmaya başlamalıyız yahut başlıyoruz” gibi iddialar. 

Mesela diğer yandan Fransız filozoflarından olan Ferry ve 
Renaud tamamen modernler. Öyle ki 60'lı yıllarda moda olan 
yapısalcılık sonrası düşünürlerin Nietzschevari felsefesine karşı 
biz Kantçıyız diyorlar. Neden Nietzscheci değiliz? Çünkü Nietz- 
sche ile birlikte Fransa'da yükselen ırkçılığa dikkat çekiyorlar. 
Kendilerinin daha ahlâkçı ve Kantçı olduklarını iddia eden bir 
grup bunlar ve şiddetli bir şekilde Deleuze, Derrida, Foucault 
gibi isimlere büyük bir teorik saldırıda bulundular. Başımıza ge- 
lenler, ırkçılık yüzünden diyorlar. Niye onların yüzünden ol- 
sun? Çünkü onlar farklılığı savundular, ötekini savundular, öte- 
ki de başımıza bela açtı (göçmenler, kadınlar, marjinaller vb.) ve 
Fransa'da ırkçılığı yükselttiler. Evrensellik yerine farklılığı öne 
sürerlerken, evrensel değerlerden uzaklaştık aslında evrensel de- 
gerlere yeniden dönmek zorundayız, diyorlar. Fakat tabii evren- 
sel değerler arasında da birey ve sorumluluk temaları var ki bu 
temalar şirket toplum modeliyle çok da örtüşen şeyler. O bakım- 
dan 'sol' bir eylem biçiminde ortaya çıkan birey meselesi birden- 
bire kapitalizmin kendi mantığıyla çok da örtüşen bir yere geldi. 

Şimdi bu sorumluluk meselesi seküler bir mesele olarak, bu 
şirket toplumlarında ele alındığında, ölüme karşı, Tanrı'ya karşı 
bir mücadeleye girme, özellikle karşı çıkma meselesi ancak bi- 
reyin karşı çıkmasıyla mümkün olabilecek bir şey. Birey cema- 
atine, Tanrı'sına karşı çıkabilsin ve onun sayesinde sorumlulu- 
gu üstüne alabilsin. Burada iki mesele var: Birincisi bireyleşme 
meselesi. Cemaatine, Tanrı'sına, dinine karşı çıkabilmesi aslında 
modern öncesi bir tema. Yani 17. yüzyılda Spinoza, tam da bah- 
setmiş olduğumuz cemaatten çıkma, bireyleşme ve kendi bağlı 
olduğu dinsel cemaate ihanetten geçen bir hikâyeyle karşımıza 
çıkarken, etika, Yahudi cemaatinden aforoz ediliyor. Ve oradaki 
bu toplumsal durum içinde, yani 1600'lü yılların içindeyiz ve 
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kapitalizmin üretim ilişkileri daha yeni yeni belirmeye başlamış 
ve fabrika modeli daha ortaya çıkmamış vaziyette. Ve o toplum- 
sallık modeli içinde bireyleşmeyi ortaya atmak ve cemaatten ay- 
rılmaya çalışmak gerçekten özgürleşme adına yapılan bir hare- 
ket gibi duruyor. Bu süreç zarfında kapitalist model içinde birey 
aslında tam da denetim mekanizmalarının ihtiyaç duyduğu bir 
kodlama içinde kendi yerini belirgin hale getiriyor. O da ikin- 
ci olarak Foucault'nun Hapishanenin Doğuşu'nda, hapishane- 
nin koğuş sisteminde panoptikon teması içinde hücre sistemine 
geçtiği zaman aslında her bir suçludan bir birey ortaya çıkarmak 
istemesinde, Foucault'nun modern birey meselesini görür. Yani 
bireyin oluşumu suçlu olan kişinin birey haline getirildiğinde ik- 
tidarın denetim mekanizmasının çok daha düzenli ve “uygar” bir 
şekilde, o bireyi kendi kodları içinde kopyalamasını mümkün kı- 
lan sistem. Bu bakımdan da o panoptikondur: Merkezde kule, 
etrafında hücreler. Ve mimari yapının ortaya koymuş olduğu şe- 
kilde her bir hücrede duran suçlu kişi ana kulede duran kişiyi 
görmediği halde görüldüğünü biliyor ve görülmedikleri halde, 
gardiyanlar yahut iktidar üzerindeki kişiler öbürlerini görüyor- 
lar. Yani bu Tanrı'nın modeli gibi bir şey. 

Burada, aslında, dini bir Tanrı, tek tanrılı kontrol meka- 
nizmasından nasıl modern bir seküler kontrol mekanizmasına 
geçildiğini Foucault gösteriyor. Onun için de bireye ihtiyacı var. 
Modern sistemlerin bireye ihtiyacı var. Halbuki tek tanrılı din- 
lerin böyle bir sistemi yoktur, her bir cemaat kendi kontrolünü 
gerçekleştirebildiği zaman cemaatin içindeki bireyleri teker teker 
kontrol etme zorunluluğu yok. Mesela cemaatleri yahut kabileleri 
de belirli bir numaralama sistemiyle parçalayan ve merkezi otori- 
teye bağlı kılan Cengiz Han gibi. Yani Cengiz Han'ın ordusu her 
bir klana, kabileye belirli şifreler, numaralar veriyor ve o sayılar 
sayesinde her bir sayının grubunu merkezi otoriteye bağladığını, 
ordu şeklinde sağlanmasıyla gerçekleştiriyordu. Onlar, yüzler, 
binler sistemi orduda kökenini bulan, bugüne kadar gelen bir 
sistemdir (onbaşı, yüzbaşı, binbaşı). Çok eski bir Orta Asya mo- 
deli. Bu modelde onlu küme teker teker kümenin içindeki her 
bir bireyin denetim altına alınmasını gerekli kılmayan bir sistem 
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çünkü zaten onlar sisteminin kendisi, kendi bireylerini kendi 
içinde kontrol edebiliyor. 

Dinler açısından da bu böyle. Osmanlı toplumundaki mahal- 
le sisteminde her bir cemaatin kendi hukukunu gerçekleştirme- 
si ve cemaat büyüklerinin merkezi otoriteyle ilişkilerinin kurul- 
ması, her bir mahalledeki bireyin birer birer sayılmasını gerek- 
li kılmadan onları ortak bir cemaat modeli içinde denetleyebili- 
yor. Ama modern bir iktidar biçimi içinde cemaat sistemlerine 
yer yok. Onun için de aslında Fransız Devrimi'nin vatandaş fik- 
ri çok modern bir denetleme biçimini beraberinde getiriyor. Bi- 
rincisi nüfus sayımı. İkincisi vatandaş olma fikri. Her bir vatan- 
daşın kendine ait numarasının olduğunu düşünürsek artık ordu 
modeli gibi vatandaşları bir cemaat sisteminde tutmanın zorun- 
luluğu kalmıyor. Cemaatler dağılıyor, toplum modeli ortaya çık- 
tığında —ki bu fabrika toplumuydu aslında— bu model içinde ar- 
tık her bir bireyin kendi vatandaşlık numarasıyla, nüfus sayım- 
larıyla denetim merkezden aşağıya doğru gerçekleştiriliyor. Ve 
her bir bireyde, modern toplumların fabrika modelinde, belirli 
bir eğitim yani tedrisat sistemi olacak, sınıflarda yapılacak ders- 
ler bir olacak, okunan kitaplar bir olacak, konuşulan diller bir 
olacak. Dolayısıyla kültürel yahut dinsel, dilsel, seküler, laik ney- 
se tek bir model altında toplanan ve o tek modelin herkes için 
geçerli olduğu, dolayısıyla da her bir vatandaşın iktidara karşı 
uzaklığı eşdeğerde bulunabileceği bir cumhuriyet sistemi, aslın- 
da, modern toplumların siyasi sistemidir. Bu sistem içinde birey 
itaatkârlığı, fabrika modelinde sadece çalıştığı yerde gösterdiği 
performansla alâkalı. Bu performans da bireyin yavaş yavaş işi- 
ni önce öğrenmesi sonra daha da yükselmesi ve sonunda emekli 
olmasıyla gelişir. Yeni modelde, şirket modelinde, birey olmaz- 
sa olmaz bir şart ama birey olmak yetmiyor. Bir de bireyin üs- 
tüne yüklenen sorumluluk var. Artık şirketler sorumluluk almak 
isteyen eleman arıyorlar. Postmodern, mesela post-fordist model 
içinde yaptığı işbölümünden çok işin tüm sürecini kendi üzerine 
almak. Diyelim ki bir fabrika modelindeki müdür geldiği zaman 
iş yerine, mektup yazılacaksa sekreterini çağırıyor ve yazdırıyor, 
yeni modelde ise bilgisayar kullanacak, daktilo yahut sekretersiz 
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biçimde kendi işlerini kendi başına başarabilecek kişi. Bu mo- 
delde bireyden neredeyse bir hokkabazlık bekleniyor. Dolayısıy- 
la eğer toplumsal sözleşmelerde 8 saat çalışmak gerekiyorsa, o 
16 saat çalışmak zorunda. İş yerinde bitiremiyorsa işini o zaman 
eve götürecek hattâ orada geceleyecek. Bu reklâmcılık tipi işler- 
de çok yaygın bir yöntem, eğer çalışmak istiyorsan yaratıcı ola- 
caksın ve bütün grup halinde hep beraber, herkes kendi sorum- 
luluğunda bir işi götürecek. Onun için bu modelde daha önceki 
fabrika modelinde olmayan bir şey var: Sürekli tartışma ortam- 
ları. Çok demokratik gibi duruyor ama aslında hiçbir işe yara- 
mayan tartışmalar. 

Böyle bir ortamda da işte seküler sorumluluk modeli bireyin 
üzerine yüklendiğinde, bu çağdaş toplumların en önemli, tuhaf, 
psişik hastalıklarından en fazla adı duyulan sözcük depresyon 
ortaya çıkıyor. Fiziki olarak insanın kaldırmasının neredeyse 
mümkün olmayacağı, fazla bedensel çalışma, aynı zamanda 
zihinsel çalışma. İkincisi stres. Şirket modelinde iyi elemanın 
ağzından en fazla çıkan söz strestir. Hız artacak, performans 
artacak. Stres çok önemli o ortamda. Yumuşaksa, yavaş yavaş 
konuşuyorsa hemen kapı dışarı edilir. Hem şirketler arasında 
hem de şirketler içinde büyük bir rekabet var. Dolayısıyla şirket 
içinde, mesela sendikalar dönemindeki (fabrika modeli) o daya- 
nışma sistemi artık yok olmaya başlıyor. Burada ise kim kimin 
ayağına basarsa o kadar başarılı oluyor. 

Ego çok yükseliyor ve egonun yükseldiği yerde de büyük ego- 
lar arası toplumsal ilişkiler ortaya çıkıyor. Türkiye'de bu durum, 
son 10-15 yıl içinde şirket modellerinde çok belirgin bir biçimde 
görünmeye başladı. Türkiye'de birey oluşmuyor, niye oluşmu- 
yor? diye soruluyor. Birçok kişi hâlâ Türkiye'de bireyin olmasını 
istiyor ama olmadığından yakınıyor. İşte bu bireyleşme meselesi 
çok zayıf bir yapı içinde şiddetli bir ego yükselişi olarak nükse- 
diyor. Bu, müthiş bir ağırlık ortamını da beraberinde getiriyor: 
hızın ağırlığı. Mutlak hıza ulaştığı zaman hız durur. Mekân ken- 
di hızını zamandan alarak mekânı hızlandırıyor. Ve mekân de- 
vamlı kaymaya başlıyor o zaman. Ve kayan mekân içinde bireyin 
ayaklarını bastığı mekân artık kaygan mekân olduğunda (aslında 
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kaygan mekân, göçebelik, yersizyurtsuzlaşma) şirket modelinin 
kaygan mekânlarında da, işte mekânın kendisi kaymaya başla- 
dığında tutunamayan egolar yer değiştirip stres, derken stresler 
depresyona, depresyonlar da ağır vakalara dönüşüyor. 

Platon öncesi dönem ve oradan itibaren sorumluluk tema- 
sının yavaş yavaş şekillenmeye başladığı Platoncu düşünce ve 
daha sonra tamamen bir egonun sorumluluğunda bireyin ölüme 
karşı tavrının ne biçimde ortaya çıktığı ama aynı zamanda bü- 
tün bu geçiş aşamaları sırasında gizemi hâlâ saklayan ve bireyin 
ölüm karşısındaki tavrı üzerinde durmuştuk. Ve burada şeytani 
ve karanlık olan ile yavaş yavaş aydınlanmaya başlayan Platoncu 
düşünce ve Hıristiyanlık arasındaki geçiş tamamen aydınlanma 
olarak karşımıza çıkıyor. Yani modern anlamdaki aydınlanma- 
nın kökenleri vardır. Platon'un mağara metaforu karanlıktan ay- 
dınlığa taşımıştır eski Yunan düşüncesini. Bir bakıma “Yunan 
Aydınlanması” Mitos'tan Logos'a geçiş olarak durmaktadır." 

O halde şunu söyleyebiliriz. Karanlık olandan aydınlığa doğ- 
ru kaçış Platoncu düşünceye geçişi ortaya çıkartır. Bu biraz önce 
değindiğimiz büyü ve din gibidir. Yani büyüsel karanlık gizem, 
dinin gizeminde aydınlanmaya başlıyor ama içinde hâlâ gize- 
mi farklı boyutlarda taşımaya devam ediyor. O bakımdan Der- 
rida'nın ölümü vermek metniyle ilgili psikanalitik bir okuma ya- 
parak orijinal platonik Hıristiyan dünya içindeki ilişkileri orta- 
ya koyarken söylediği şey şudur: İlk baştaki gizem, yavaş yavaş 
sorumluluğun ortaya çıkmasıyla birlikte aydınlanmaya başlıyor. 
Aydınlanan bu Platoncu düşünce, gizemi içe bastırırken kendi 
döneminin gizemini aydınlığın içinde ortaya çıkarmaya çalışıyor 
ama geçmişten gelen gizem ancak içe bastırılarak aşılmaya çalı- 
şılıyor. Yani bir aşma eylemi var. Hegel'in şemasında da (aile-si- 
vil toplum -devlet) her bir dönemden öbürüne geçerken aşma ey- 


* Jean-Pierre Vernant, Mythes et pensde chez les grecs, PCM (Masperoj), 
1965. Vernant'a göre rasyonel düşüncenin bir tarihi var. Bu tarih, Yunan 
şehirlerinde ve Küçük Asya'da VI. yüzyıldadır. Yolu Tonyalı filozoflar açmış- 
lardır. Milet ekolünde logos kendisini mitos'dan ayırmıştır. Burada ortaya 
zihinsel bir mutasyon çıkmıştır. Doğru düşüncenin kendisinden başka bir 
kaynağı yok olarak sayılmıştır. Bir akıl felsefesi böyle doğmuştur. 
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lemi söz konusu. Burada da aynı şekilde bir aşmadan bahsetmek 
mümkün. Platoncu düşünce de aynı süreçten geçiyor. Ama bu 
aşma eylemi; ancak daha önce olanı içe bastırarak aşma eylemi- 
ni gerçekleştirebiliyor. Freud'un kuramında içe bastırılan şey içe 
bastırıldığında yok olmuyor. Sadece bilinçte o bakımdan açık bir 
şekilde durmuyor; bilinçdışında ise gizliliğini korumaya devam 
ediyor. Ta ki sorunla karşı karşıya gelene dek. O bakımdan, Pla- 
ton'un mağarası, Hıristiyanlık ve seküler dünya arasında ilişki- 
lerde bu durum gözlemleniyor. Belki de bunun en açık sosyolo- 
jik şekli Türkiye veya İslâm ülkelerindeki din meselesi, arabesk 
meselesi veya yeniden cemaatleşme örnekleridir. Geride kalan, 
içe bastırılmış olan, daha sonraki dönemde her an karşımıza çık- 
mak durumundadır. 

Fakat bunun için de, Derrida, bütünleşme ve “tevhid” anla- 
mına gelen bir kavramı kullanıyor. Yani iç içe geçmiş olan birçok 
farklı ögenin bir anda birleşmesi. Birleştiği andan itibaren bir 
bütünlük ortaya çıkmaya başlıyor. Burada Hegel'in diyalektiği 
ile karşı karşıyayız. Çünkü ölüm teması, intihar etmek, kendi- 
ni kurban etmek bir armağan biçimi olarak felsefenin kendisi 
olarak ve aynı zamanda psikanaliz, sosyoloji, antropoloji vb. 
olarak okunmaktadır; ama en başta ve en arkaik şekliyle sos- 
yal bilimlerin ilk adı olarak felsefe; toplum, adalet, ölçülülük, 
tanrılar, Tanrı'nın karşısında birey, ego gibi tüm bu sosyolojik 
meseleleri, sonuçta, ilk çağlarda felsefe olarak adlandırılıyorlar- 
dı. O bakımdan da sosyal bilimlerin o anki adı olarak felsefe ve 
daha sonra günümüzün sosyal antropoloji, din sosyolojisi, ölüm 
ve ölümün karşısında birey temasıyla bütün sorunlarıyla birlikte, 
yaşam sorunu vb. birlikte var oluyor. Çünkü ölümün karşısında 
bireyin özgürlüğü (çok varoluşçu bir tema) ölüme karşı doğru- 
dan bakabilmesiyle oluşuyor. Ölüme doğrudan bakabilen, ebedi 
yaşama sahip. Meşhur Yunan mitolojisinde de ebedi olan ölümle 
karşı karşıya gelebilendir. 

Tüm bu mistik temalar aynı zamanda gündelik yaşamın tema- 
larıdır. Neredeyse her gün haberlerde gördüğümüz temaların en 
bayağı hali diyebiliriz. Kaza, terör, intihar veya küçük temalarla 
ortaya çıkan ölüme yol açan baskı, işkence vb. O halde ölüm 


Armağan 103 


karşısında bireyin kendi sorumluluğunu üstlenmesi, ölümün 
gözlerine bakabilmesi bir yerde felsefenin ana konusu olarak or- 
taya çıkıyor. Burada üç dönemden bahsettik. İlk gizem Platoncu 
aydınlanma hareketiyle birlikte yok oldu diye varsayılıyor ve o 
gizem kaybolmuyor. Ve Platoncu hareket karanlıktan aydınlığa 
geçerken başka bir eylemi daha gerçekleştiriyor. O halde ka- 
ranlık, kötülük, aydınlığa doğru gitmek ebedi iyilik teması birer 
sembolik ögelerdir. Platoncu ışık, aydınlık, güneş metaforları 
aslında bize başka bir şeyi gösteriyor. Platoncu dönemde Yunan 
toplumunun (MÖ 5. yüzyıl) Batı'nın medeni halinde ortaya çıkan 
Platoncu Atina demokrasisinin ışık, aydınlık ve din anlamıyla ne 
kadar Doğu'dan gelen bir uygarlığa bağlı kaldığını araştırmalı- 
yız. Mısır'a olan bağlılık irdelenmelidir. Çünkü Güneş Tanrısı 
ve onun sembolü, güneş ışıkları gibi aşağı doğru inen Papirüs 
bitkisi aynı zamanda medeniyetin bitkisidir. Çünkü yazı kâğıt 
üzerinde yazılacaktır. O iyilik timsali olan Işık Tanrısı, Platon'da 
ebedi iyiliğe doğru gidişin sembolü olarak karşımıza çıkıyor. Ve 
orada ebedi iyiliğe doğru uzanan ruh (psike) aydınlanma döne- 
minde kendi yeni gizemini keşfetmeye başlıyor. Yani Platon'un 
çok tanrılı ama Platonculuğun tek tanrılı yaşam anahtarı gibi 
görünen bu ilâhi gizem. Yani Hıristiyanlıktaki İsa Tanrı'nın oğlu 
mudur, Meryem nasıl bakire ve hamile kaldı soruları gündeme 
geliyor. Hıristiyanlığın gizemi bu sorular üzerine odaklanıyor. 
Ve Platonculuk yeni gizemde bu aydınlık temasına, mutlak iyi- 
liğe veya ebedi iyiliğe doğru geçerken kendi gizemini yeniden 
ortaya çıkartıyor. 

Gizemin bizimle bağını düşünecek olursak; bahsettiğimiz gi- 
zem ölümün ve ölüm karşısında bireyin yaşamının sorumluluğu 
ve özgürlüğü seküler, modern ve postmodern dünyanın içinde 
dini haliyle karşımıza çıkıyor. Yani örf, âdet günümüz modern 
toplumlarının bireylerine gene aynı seremonilerle geliyor veya 
siyasi sorumlulukta aynı dinsel diyebileceğimiz seküler temalarla 
kendi siyasi sorumluluğunu ortaya koyuyor. Ölüme giden bir 
yola girebiliyor. Çünkü sonuçta ilerici veya gerici her bir dev- 
rimci hareket, düzen bozan ve düzen kuran olsun, kodları kıran 
ve kodlar ortaya koymaya çalışan (revolution) devr-i daimden 
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gelen bir şey. Bir noktada hepsi birbirine benziyor ve ayrılıyorlar. 
Yok olan bir düzenin yeni baştan düzenlenmesidir bu. Yıldız 
takımının yeni baştan yerlerini bulabilmesi anlamını ifade ediyor 
gibidir. Bu bakımdan değişim ve dönüşüm sembolü devrim bu 
gizin devamı ve gizin aydınlanma içinde tekrar içe bastırma ve 
tevhid ilkesiyle, yani tüm bu geçmişten gelen ve geleceğe doğru 
açılan her türlü yeni üretim veya düşünce biçimlerinin her birinin 
iç içe geçerek bazı anlarının içe bastırılıp, içe bastırılanın tekrar 
güncellik kazanarak yeniden aşma hareketine girme eylemi; tü- 
müyle bu eylemin kendisidir. Bu tevhid görüşüne göre, dönüşüm 
ve değişim sürekli değil, sürekliliği saklamaktan başka bir yere 
doğru gitmiyor. Giuseppe Tomasi Lampedusa'nın meşhur eseri 
Leopar'da (L. Visconti filminde) söylendiği gibi “Her şey eskisi 
gibi kalsın istiyorsak bazı şeylerin değişmesine göz yummalıyız”. 
Yani değişiklik, düzen getiren bir şey olarak karşımıza çıkıyor. 
Burada modern politikanın çok tuhaf bir şekilde işlevsizleş- 
meye başladığına dair veriler ortaya çıkıyor. Her modern poli- 
tikacı bir şeyi değiştirmek için ortaya çıkarken politikanın ken- 
disi süreklilik olarak anlaşılıyor. Politika bu düzeni değiştirerek 
düzeni kurmak niyetinde. Bu bakımdan politik alanda çok faz- 
la bir sapkınlık yok. Tam tersine ütopik olanda bir sapkınlık var. 
Değiştirme üzerine kurulu bir tahayyülde değiştirme hülyası söz 
konusu ki, değişen bir şey olmuyor. İşin özündeki gelişme, dö- 
nüşüm mantığı beraberinde tuhaf bir şekilde farklılık ve aynılı- 
ğı getirmekle yükümlü oldu. Örneğin Fransız Devrimi eski reji- 
min yerine geldiğinde bir yandan devrim olarak algılandı. Ama 
François Furet'nin Fransız Devriminin Yorumu adlı çalışması 
okunduğunda, bugün Türkiye'de dağlıların devrimci değil de, 
tutucu oldukları sonucuna varılacaktır. Bu kimseler düzeni de- 
giştirmek üzere değil de düzenin yeni sahipleri olarak ortaya çı- 
kıyorlar. Mesela Fransız Devrimi eleştirisi en çok 80'li-90'lı yıl- 
larda bu mantıktan dolayı gündeme gelmiştir. Aynı şey bugün 
Cumhuriyet Türkiyesi için söz konusudur. Kemalizm Osmanlı 
rejimini değiştirip Cumhuriyet rejimini kurmuştur ama eski alış- 
kanlıklar devam etmiştir. Eleştiriler niçin yapılıyor? Jakoben bir 
politika izlenmiştir. Tepeden inmeci bir değişiklik savunulmuş- 
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tur. Ve bu, devrim fikriyle totaliterliği birleştiren bir şeydir. Bu- 
rada siyasi, sosyolojik bir sorun var. Niye devrim total bir bas- 
kı haline dönüşebiliyor? Özgürlük, kardeşlik ve eşitlik üzerine 
kurulu Fransız Devrimi bir baskı makinesine, terör makinesi- 
ne dönüşüyor. Comte'un sorusu, sosyolojinin sorusudur: Fran- 
sız Devrimi'nden sonra iç savaş çıktığında burjuvalar ve köylü- 
ler savaşırken acaba iç savaşı nasıl engelleriz? Bir bütünleşme 
sorusu sosyolojinin sorusudur, burada bir tevhid var. Nasıl bü- 
tünleştirip, birleştirebilirim? Bu birleşme eylemi aynı zamanda 
Durkheim'ın Dini Hayatın İlkel Biçimleri adlı eserinde sorduğu 
sorulardan biridir. Nasıl oluyor da laik seküler Fransız Devrimi 
bu kadar dindar kavramlar üzerine odaklanıyor: özgürlük, kar- 
deşlik ve eşitlik gibi. Seküler sorular, bir açıdan metafizik soru- 
lar olarak karşımıza çıkıyor. Yani Platoncu ve Hıristiyan aydın- 
lanmaya doğru giden çizgide gizemin içe bastırılması, dışa vuran 
yeni bir gizem ve aşma eylemiyle birlikte nasıl aşmanın mümkün 
olmadığının göstergesidir. Her aşma kendi içinde geçmişi saklı- 
yor. Onun için Fransızlar aşma kelimesini “kaldırmak” ve “sak- 
lamak” olarak da çeviriyorlar. 

O halde her aşma eylemi bir kaldırmak ve saklamak eylemi- 
dir. Bu bakımdan gizemler arası bir ekonomi söz konusudur. 
Her kaldırılan ve aşılan bir gizem veya bir saklı olan giz berabe- 
rinde geçmişi taşıyabiliyor. Yeni baştan ortaya çıkan bir ezginin 
yeniden güncellenmesi. Weber'in sorusu da buna benzer bir so- 
rudur. Dünya büyü bozumuna mı uğradı? Yani seküler ve laik 
bir toplum içinde dünyanın büyü bozumuna uğraması metafi- 
ziğin geride kaldığını söylemektir. 20. yüzyılda büyü bozumu- 
na uğramış dünyayı yeniden büyülü hale getirmek; cemaatlerin, 
tarikatların, müminlerin, İslâm'ın, Hıristiyanlığın ve 3. Dünya 
ülkelerinin meselesidir. Sonuçta, sosyalist devrimlerin arkasında 
kalan yeni baştan kodlayan teknik ve dini temeller yerine kurulu 
olan bir dünyayı yeniden büyülendiriyor. Örneğin Kosova, Sır- 
bistan, Sovyetler Birliği'nden sonraki Gürcistan, Çeçenistan tüm 
bu siyasi coğrafyanın yeniden şekillendiği yerde bahsettiğimiz 
yeniden dönüşler; gizemin kaybettiğini yeni baştan içine bastır- 
dığını, yeni baştan bütünleştiren yapıyı ortaya koymaya başlıyor. 
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Yani tevhide uğruyor, bütünleştirip birleştiriyor. Geride kalan 
yeniden ortaya çıkıyor, şimdiyle uğraşıyor. Bu biraz da Althus- 
ser'in üretim biçimleriyle ilgili söylediklerinden ayrı durmuyor. 
Eğer Marksist bir açıklamaya girersek, gizemi, gizi ve dini bir 
bakıma bırakıp daha dünyevi bir okuma yaparsak, Althusser'in 
bundan başka bir şey söylemediğini göreceğiz. Üretim biçimle- 
rinin birbirine eklenmesi dediği şey, farklı üretim biçimleri ara- 
sındaki epistemolojik kopuşa rağmen içe bastırılanın tekrar öbür 
tarafa kayıp yeniden ortaya çıkmasıdır. O halde, Platon'un bah- 
settiğimiz ebedi iyiye doğru giden gizemi ruhun yeni bir gizemini 
oluşturuyor. Fakat karanlık dönemin o bilinmeyen ruhun ben- 
den ayrılmadığı veya ayrıldığının fark edilmediği o mağaranın 
karanlığını aydınlatamadığı gizemi. 

Platoncu yeni gizem ruhu başka türlü bir diyaloga çağırıyor. 
Platoncu ruh, içe dönük bir insanın kendi ruhuyla diyalogunu 
beraberinde getiriyor. Platoncu bir ruhla Hıristiyanlığı veya 
Müslümanlığı kıyaslarsak insanın kendi ruhuyla konuşması bir iç 
diyalogdur. “Bugün Tanrı için ne yaptın?” Eski gizem karşısında 
yeni gizem ruhun özgürlük arayışı, yolculuğu içinde ruh kendi 
kendisiyle iç diyaloga yönelir ve bu da günümüze ait bir konuyu 
ortaya çıkartıyor. Ruhun iç diyalogunun anlamı ruhun bedenden 
ve ruhtan endişe etmeye başlaması. Kendinin ve ruhun gelece- 
ginden endişe eden bir ruh kendi kendisiyle konuşmaya başlıyor. 
Ve orada kendi kendinin endişesi yani ihtimam, ruhun kendine 
olan ihtimamı bir nefis meselesi olarak gözüküyor. Yani nefsin 
kontrol altına alması. Ruh, bedenin ve ruhun geleceğinden en- 
dişe duyuyor. Ve kendi kendini disipline etmeye çalışıyor. Bu di- 
sipline etme aslında beraberinde içe bastırmayı gerçekleştirebilir. 
Sıkı düzen, demokratik değil, darbe ortamı içe bastırmayı getire- 
bilir. Ruh da bütün ağırlığıyla beden ve ruh üzerinde hâkimiyet 
kurarak kendi kendine erişebilen bir ruh olarak ortaya çıkıyor 
ki, bu kendi kendisinin endişesi dediğimiz şeydir. Foucault'nun 
Cinselliğin Tarihi'nin bir bölümünün başlığı “Zevklerin Kulla- 
nımı”, ikincisi ise “Kendi Kendinin Endişesi”. Kendi kendisiyle 
konuşan ve ondan endişe duyan ruhun bu endişeyi yaşayabil- 
mesi için sorumlu olması lazım. Dolayısıyla sorumluluk teması 
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ruhun kendi kendisine olan endişesinden dolayı önemli bir öge 
olarak ortaya çıkıyor. Kendini bırakan değil, sorumlu olan, ken- 
dini disipline eden, denetleyen ve içe bastırarak kendi yeni halini 
ortaya koyabilen ruh, ancak, bu endişeyi düşünebiliyor. O halde, 
ruhun kendi kendisiyle diyalogunun kendisi, Platon'un söylediği 
anlamda, iyiye ve aydınlığa giden bir yoldur. 

Bir açmaz daha var. İyiye ve aydınlığa giden yol baskıdan 
geçer. Eğer içe bastırma sayesinde sorumluluk fikri ortaya çı- 
kıyorsa, disiplin sayesinde sorumlu olunabiliyorsa, ilerlemenin, 
aydınlığa doğru gitmenin yolu disiplinden, içe bastırmadan ve 
baskıdan geçiyor. Bu bir çıkmazdır. Bunun için de yani ruhun 
sorumluluğunu ortaya koyması, kendini disipline edip endişe 
duyması için de bilinç gereklidir. Bilinç sayesinde sorumluluk 
ortaya çıkıyor ve ölüm karşısında sorumlu birey özgür hissede- 
biliyor kendini. O halde şöyle bir şey çıkıyor karşımıza: Platoncu 
Hıristiyanlığa geçerken Althusser'deki epistemolojik kopmalarla 
karşılaşıyoruz. Yani karanlığın bırakılıp aydınlığa geçilmesi. As- 
lında epistemolojik kopuş gibi görünen şey içe bastırmanın giz- 
lenmesinden başka bir şey değil. Psikanalitik anlamda içe bastır- 
ma sayesinde “sağlık” ortaya çıkabiliyor: Depresyonun maskesi. 
Tam da bu anlamda, gidenin ruhunun aydınlığa doğru giderken- 
ki hali, kendi sorumluluğunu almış, bilinçlenmiş olan bu birey 
terk ettiğini saklayan bir kurban ekonomisine bağlı kalıyor. Yani 
gizem içe bastırılırken hem kopma var hem de içe bastırıldığı 
içinde saklanıyor. O bakımdan da gizemin kendisinin kapita- 
lize edildiğinden bahsedebiliriz. Yani gizem sürüyor, gerçekten 
var ama saklı. O halde o gizemden aydınlığa giden Aufhebung, 
kaldırma ve saklama eyleminde yapılan şey, içe bastırma eylemi 
içinde saklı olanın bir yerden bir yere doğru hareketinden başka 
bir şey değil. Saklı olan sadece yer değiştiriyor. Bu da Derri- 
da'nın psikanalitik okumalarından başka bir şey olmuyor. Dep- 
lasman içe bastırılmışın nereden çıkacağı belli olmadığı andır: 
doktorun kabiliyetine, başarısına, dinleme kapasitesine vb. bağlı 
olan ve bilinçdışının nereden çıkacağı belli olmayan an. 


lie 
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Platoncu aydınlanmadan Hıristiyan aydınlanmasına doğru ge- 
çerken bir gizemden söz etmiştik. Bütün bu tarih Patocka ta- 
rafından bir tevhidin tarihi olarak okunuyor. Ve bütün iç içe 
geçmenin tarihi, Patoğka'ya göre, aslında gizin ve sorumluluğun 
ölüm kültürüne bağlı olan tarihinden başka bir şey değil. Yani 
ölümü vermek dediği şey bir sürü soruyla ortaya çıkıyor —Kendi 
kendine ölüm vermek ne demek? İçe bastırmak ne demek? İçe 
bastırmanın devamı nasıl sağlanır? Yas ânı ölümün sürdürülmesi 
ânı. Yani yas tuttukça ölüm sürer. Aslında çok psikanalitik bir sü- 
reç. Ölümle yaşamak çok tuhaf. Ve aslında ölümle yaşamak mo- 
dern toplumların çok bilmediği bir şey. Tam da Doğu'nun mistik 
köklerine bakarsak A. Hitchcock'un Psycho'sunda mumyalanan 
anne figürü, Mısır'da ölümle yaşamın ve öbür dünyanın birlikte 
düşünüldüğü yaşam-ölüm-dünya ve sonrası düzeni içinde ele 
alınıyor. Burada ölümü vermek, yaşamı almak, ölümsüzlük tam 
bir armağan ekonomisi, bir sunum ekonomisi. Eski Mısırlılar 
tüm hayatlarını tanrılarına bir şeyler sunmakla ve o sunmalar 
sayesinde ölümsüzlüğe doğru gidebilmek şansıyla yaşamlarını 
sürdürüyorlar. Onların meşhur işareti: P. Aşağıdaki çizgi: ya- 
şam süreci, ortadaki çizgi: ölüm süreci, üstteki daire: yeniden 
doğmak anlamına gelir. Bu şekil Hıristiyan haçına da benziyor. 
Bu modern toplumda olmayan bir zihniyet ama armağan eko- 
nomisi bunun sağlanması anlamına geliyor. Yani armağan sunu- 
luyor, karşılığında hayat alınıyor. Tıpkı Mauss'un potlaç'ı gibi 
bir şey. Veriliyor çünkü korkuluyor. Geri veriliyor çünkü o da 
ondan korkuyor. Herkes daha çok vermeye uğraşıyor. Armağan 
ekonomisi, verme ekonomisi, potlaç, yaşamın ve ölümün müba- 
delesi çok temel metafizik meseleleri içeriyor. Ölümü değiştir- 
mek, düzeni sağlamak, modern anlamı bu. Düzen için ölmek: 
1936 İspanyol iç harbi. Bir tarafta düzen değişsin diye ölünüyor, 
bir tarafta düzen gitmesin diye ölünüyor. Bir tarafta Franco, bir 
tarafta devrimciler. Ölüm ve yaşam mübadelesi. Yaşamak ölümü 
armağan etmek. Günümüzün terörist eylemleri de böyle bir mü- 
badeleyi içeriyor. Yaşama karşı yaşamı, yaşama karşı ölüm. Çok 
içe bastırılan bir dönüş eylemi. İlk gizemin geri dönüşü. Modern 
toplumlarda kalmayan bir şey bu. Çünkü rasyonel değil. Sadece 


Armağan 109 


mistik tarafı var. Ve yaşam bittiği anda yas ölümle birlikte yaşa- 
nıyor. Yas tutulduğu zaman yaşam ölümü beraberinde sürdüre- 
biliyor. Yani yaşamın içinde ölü olunabiliyor. 

O halde ölümü vermek, bireyin, öznenin, ruhun kendi ken- 
disiyle endişe duyan ruhun sorumluluğunda ölmek, intihar et- 
mek veya kurban etmek. Sokrates ve İsa. Felsefenin başlangıcı. 
Sokrates zehri içecek mi? Ona zehri getirdiklerinde “Bekle gün- 
batımına daha çok zaman var” deniliyor. Zaman ona veriliyor. 
Ama o zamana karşı ölümü almayı tercih ediyor. Kurban modeli, 
sonsuzluk modeli. Kurban edileceksin ki hatırlanacaksın. Ölüm- 
de yaşamı sürdürmek, tüm kahramanlık mitolojilerinde savaş- 
çı savaşırken ölecek ki, adı kalsın. Ve tam da ölümü verdiği za- 
man yaşamın ebediliğini alıyor. Ve bu tamamen iyilik temasıyla 
örtüşen bir şey. Örneğin, Mısır mitolojisinde çok tuhaf bir yeni- 
den doğuş imkânları var. Adalet Tanrısının karşısına geçiyorlar. 
Onun kafasındaki tüyler terazinin bir tarafına, ölünün kalbi di- 
ger tarafına koyuluyor ve tartılıyor. Kalbi ağırsa kötü, kalp tim- 
sahlara atılıyor. Timsahların yediği kalpsiz insan da yaşamama- 
ya başlıyor. Bir halkanın içine almıyor, sonsuza kadar ölü olarak 
yaşıyor. Kalbi iyiyse, temizse, sağlamsa yeniden doğuyor. Tam 
da ölümün yaşam içinde varlığı. Başka bir yerden bakarsak mo- 
dern yaşamımızda ölümün yeri yok demiştik. Ama aslında 18. 
yüzyılda Bichat adında bir doktor modern yaşam temasını ortaya 
koymuştu. En modern anlamda yaşamın aslında ölümden geldi- 
ğini söylüyor. Önce doğum, sonra ölüm değil. Önce ölüm var. 
Çünkü insan hücreleri ölümlü. Ama ölüm bir anda oluşan bir an 
değil. Bichat, Shakespeare tarzı trajedilerin tersine ölümün ya- 
vaş yavaş oluştuğunu ve yaşamı sağladığını gösteriyor. İnsanın 
organları teker teker ölüyor. Bir anda değil. Bir de İsa'nın kur- 
ban meselesi var. İsa da babası için kendini kurban ediyor. Na- 
sılsa baba çağıracak. Ama çağırıyor mu? “Baba beni niçin terk 
ettin?” diye sorar. Orada da yeniden doğuş teması var. Kıyamet 
gününde ölüler dirilecek, iyiler canlanacak vb. Tek tanrılı dinle- 
rin, İncil'in yeniden doğuş teması en modern yaşantımızın için- 
de varlığını hâlâ sürdürebiliyor. 
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Demonik ve orjiaktan Platoncu aydınlanmaya geçiş sırasında ve 
o aydınlanmadan da Hıristiyanlığa geçmekle gizem ve giz mese- 
lesinde bir kopmadan bahsetmiştik ve bu kopmanın da aynı şe- 
kilde ilk dönemdeki gizemin daha sonra yeniden ortaya çıkma- 
sını; çünkü bunun bir içe bastırma meselesi olduğundan söz et- 
miştik. Oradan yola çıkarak ölümü vermek dediğimiz, kurban, 
yas, armağan ve borç; birbiriyle ilişkili bu dört kavramla karşı- 
laşıyoruz. 

“Borç'u Mauss'un mübadele, potlaç, mana, hau, kula kavram- 
larıyla alâkalı düşünürsek, mübadele sırasında hatırlarsanız bir 
şeyin mana'sı olması yani ruhu (mana bir ruhtur) ve orada veri- 
lenle alınan arasındaki ilişki, bir armağan ilişkisi gibi imkânsızı 
vermekti. İmkânsızın karşısında borçlanma diye düşünürsek, 
bir de borcu bu mübadele ilişkilerine katarız. Yani a grubuy- 
la b grubu arasındaki mübadelede, değişimde birinin diğerine 
vermiş olduğunun, öbürü tarafından geri verilmesi bir müba- 
dele ilişkisiydi. Verilmediği an ilişkiden ya sapma başlıyor ya da 
borçlanma başlıyor. Bu borçlanma da sadece, ekonomik, iktisadi 
bir borçlanma değil, manevi, ruhani borçlanmayı beraberinde 
getiriyor. Yani en azından, mübadele anlamındaki ilişkide bir 
süreklilik teması vardı: Vermek ve almak ilişkisi, mübadele iliş- 
kisi. Armağanı gerçekleştiren, almanın karşısında, karşı taraftan 
elinde olanın fazlasını vermek zorundaydı. İşte, elinizde olanın 
fazlasını vermek durumunda grup yahut şef bir borçlanmayla 
karşı karşıya kalıyor. Bu anlamda borç, dördüncü kavram olarak 
gündeme gelir. Çünkü borç ve yas aslında süreklilik taşıyan kav- 
ramlar. Yani armağan —bir hediye, bir sunum diye düşünürsek 
armağanı- veriliyor. Bu verilen, başka bir klana, tanrılara yahut 
bir kişiye verilen bir şey. Verildikten sonra onun geri gelmesi var, 
başka bir şey yok. Ama geri geldiği zaman da ilişki, belli bir za- 
man zarfında tekrar, yeni baştan ele alınmak üzere konuyor; yani 
ilişki bitmiş oluyor. Mesela Claude Lövi-Strauss'un 1949 yılında 
yazdığı Akrabalığın Temel İlkeleri'ni ve oradaki kadın dolaşımı 
meselesini düşünelim. Yapısalcıların en önemli konularından biri 
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mübadele ve kadın dolaşımıdır. Bir kabileyle diğer kabileler arası 
ilişki, birinin diğerine kadın vermesi, onun da diğerine sonradan 
kadın vermesi. Ama nesil olarak düşünürseniz, bir nesilde a'dan 
b'ye giden kadın, ikinci nesilde b'den a'ya doğru gitmek zorun- 
dadır. Ama birinci nesil ile ikinci nesil arasında bir zaman yani 
bir ara var. Bu aralık borç sayesinde orada var oluyor. Zaman 
dilimi borç kavramı sayesinde sürekliliğini arz ediyor. Ben kar- 
şıya elimdeki malı verdim, karşıdan da bana gelecek. Karşımdan 
bana gelen zaman zarfında karşı taraf bana borçlu. İşte borç bu 
bakımdan ilişkinin sürekliliğini sağlayan bir kavram. Mübadele 
şimdiki zamanı, borç ertelemeyi, geciktirmeyi ortaya çıkarıyor. 
O anlamda da borçla armağan arasındaki ilişkiyi çok yapısalcı 
bir şemaya oturtmaya kalkarsak: 


süreklilik kesinti 
BORÇ ARMAĞAN 
gelecek zaman şimdiki zaman 
* pa 
Yas kurban 


Bayramlarda yapılan ziyaretlerde de bir ziyaret borcu var, iade-i 
ziyaret. Mektuplarda da öyledir. Biri diğerine mektup yazmasa 
ilişki biter. Ama mektup geldikçe, o zaman zarfında ilişki devam 
eder. Aynı buna benzer şekilde, kurban ve yas arasında bir ilişki 
var. Mesela kurban veren, ölümü veren, insani anlamında kur- 
ban, yani modern anlamında kullanırsak, tanrılara adanan adak 
olarak değil; ama ideolojik anlamda verilen kurban. Modern 
toplumlardaki, ölümünü, kendini veren kişi: Bir dava uğruna 
kendini kurban etmek. Kurban, şimdiki zamana ait ve armağan 
kategorisi içinde. Yas da bu sürekliliği taşıyor. Nasıl ki borç, za- 
man zarfında mübadele ilişkisini devam ettiren bir kavramsa, yas 
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da aynı şekilde bellekle, unutmamayla alâkalı. Yas varsa ölümün 
karşısında anma da sürüyor. 

Şimdi, bu armağan, borç, yas ve kurban ilişkilerinde borç ve 
yas, kopma fikirlerine, süreksizlik fikirlerine karşı süreklilik sağ - 
layan kavramlar. Yani borcun ve yasın sayesinde ilişkiler birbir- 
leriyle mübadelesini sürdürme potansiyeline sahipler. O halde, 
şöyle bir şey düşünebiliriz; bu orjiak ve demonik ortamdan Pla- 
toncu ortama ve daha sonrasına doğru giden geçiş dönemlerin- 
de, gizem veya gizin “mysterium tremendum” yani ölüm karşı- 
sındaki o gizemli duygunun formasyon değişikliği sırasında yeni 
baştan gündeme geldiğini belirten Patoğka'nın metninden bah- 
setmiştik. Bu, Ölümü Vermek metniyle bağıntılı olacak. Orada- 
ki gizemin şekil değiştirmesi, buradaki borç ve yas sürekliliğiy- 
le alâkalı olarak ele alınabiliyor. Bir gizemden diğerine geçerken 
Patoğka bir kavramdan bahsediyordu: “iç içe geçmek” (incopora- 
tion). Ve iç içe geçme ânında orjiak gizem, Platoncu gizem, Hı- 
ristiyan gizem arasındaki ilişkilerde içe bastırma ve içe bastırıla- 
nın yeniden gündeme gelip ortaya çıkması söz konusuydu. Ve bu 
sayede, yani içe bastırmanın yeniden ortaya çıkmasıyla sorum- 
suzluktan sorumluluğa doğru giden bir çizgi vardı. Burada içe 
bastırma meselesi, geriye atma, içine atma meselesi, aslında sü- 
reklilikle birlikte yasla alâkalı. Yasla alâkalı, çünkü yas tutulduğu 
zaman ölenin anısının sürdürülmesi söz konusu. Yani yas saye- 
sinde ölen canlı olarak akıllarda kalabiliyor. 

İç içe geçmeyi sağlayan kavram olarak 'yas” ve diğer anla- 
mında borç. Gerçi 'borç' kavramı Patoğka'nın metninde yok 
ama bunu katabiliriz gibi geliyor bana, çünkü yasla bir benzerlik 
sağlıyor. En azından ikisinin de bu eksiler hanesinde, yani yapıl- 
mayanlar hanesinde yahut olmayanlar hanesinde olması önemli. 
Borçlanmak demek eksiye düşmek. Yas da öyle, eksilen birinin 
yası var. Onun için eksilen hanesi, iç içe geçmenin sağlayıcı 
ögeleri olarak karşımıza çıkıyor ve bütün bu tarih, içe bastırma 
tarihi, iç içe geçme tarihi olarak karşımıza çıkıyor. 

Patoğka'nın metnini analiz eden Derrida'nın, bir değişim ve 
dönüşüm tarihi olarak ele almış olduğu bir değişim, dönüşüm 
var. Fakat her değişim ve dönüşümün içinde de içe bastırılanın 
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yeni baştan gündeme gelme potansiyelinin olduğu bir süreklilik 
teması söz konusu. Buradan itibaren bunu bir kenara bırakıp 
başka bir şeyi hatırlayabiliriz gibi geliyor bana. O da; Bour- 
dieu'nün “habitus' kavramı (alışkanlık anlamında). Bourdieu 
bireysel yöntembilimci bir sosyolojiyle, yani yöntemsel bireycilik 
ile yapısalcı sosyoloji arasında hem birey hem de ortamın, yapı- 
ların var olduğu bir sosyolojiyi öneriyor. İkisi arasındaki ilişkinin 
belirleyici olduğu, ne birey ne toplum diyeceğimiz, ne yapı ne 
bireyin değişkenliği, genetik değişkenliği, biyolojik değişkenliği 
ikisinin arasında kalan bir sosyoloji okuması içinde habitus, 
toplumsal ve bireysel geride kalmışların yeni baştan gündeme 
gelmesini ifade ediyor: Yani, bilinçli yahut bilinçsiz, toplumsal 
yahut bireysel bilinçdışından gelen alışkanlıkların yeniden gün- 
deme gelmesini. Çeşitli toplumlarda yığınla örneği var. En basiti, 
göç sonrası büyük kentlerdeki kültürel ortamı, mesela İstanbul'u 
düşünün, bu ortamın değişkenliği içinde eski değerlerin yeniden 
gündeme gelmesi bir habitus örneği başlı başına. Çok söylenen 
bir örnek ama belirgin bir örnek olduğu için tekrarlayabiliriz: 
kentlerdeki taşralılar. En yeni örneği Beşiktaş'a yeni yapılan 
meydan. O meydanı Taksim'le kıyaslıyoruz; biri 1927 galiba, 
diğeri de 1999. Sosyolojik tarihini evrimsel bir gözle incelersek 
99'da yapılan meydanın daha iyi olması lazım, fakat meydana 
baktığımızda özellikle orada etrafındaki dükkânların dış cephesi, 
kapalılığı, cam falan hiçbir şey yok, bir bungalov havasındaki 
düzenlenmesi tıpkı doğuda değil belki ama, yahut doğuda da 
olabilir, en azından benim daha iyi bildiğim batıdaki, güneydeki 
herhangi bir taşradaki dükkân fikrine uymaktan öteye geçmiyor. 
Yani bir şehir mekânına benziyor mu orası? Ve de o büyük, ga- 
rip, camdan ve granitten bir şey var. O da çizgi roman esprisinde 
neredeyse; o yükselen şeyin etrafına onu yücelten betonlar dö- 
külmüş, yani hareketi vermek için çıkarmışlar. Mesela bu da çok 
taşralı mı diyelim, çocukça mı diyelim bilmiyorum. 

Merkezi gösteren ve taşrayı gösteren kavramsal bir iş yapıl- 
mıştır diye bir yorum yapılabilir ama kavramsal işin sonuçta or- 
taya koyduğu durum, güney taşrasındaki meydan fikrinden hiç 
farklı değil. 
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Kentin taşralılaşmasından bahsetmek istediğim için bu ör- 
neği verdim. Kentin içinde göç sonrası habitusların yeni mekâ- 
na nasıl yeni baştan bir plastiğe, bir biçimde dönüşmüş olduğu- 
nu gösteriyor aynı zamanda bu meydan. Çünkü 1900'lü yılların 
başında, yani Cumhuriyet sonrası, 1923 sonrasındaki ortamda, 
Osmanlı'da olmayan ama Batı'da olan bir meydan fikri ortaya 
konulmaya çalışılırken, model kent ve İtalya'dan gelen heykelti- 
raşın, Kanonika'nın yaptığı çalışmayla birlikte, Taksim Meydanı 
düzenleniyor. Bu ise, buranın şu anki kültürünü temsil eden bir 
meydan düşüncesi. Yani kentin kendilikten çıkmış halini, post- 
modern, megalopol ama kent kültürüyle de aynı zamanda bağ- 
lantısını yitirmiş bir toplumsal ilişkilerin ortasında meydan fikri- 
nin yeni baştan, bu sefer başka şekilde gündeme gelmesiyle kar- 
şılaşıyoruz. Habitus aslında bütün bu döndüğümüz dolaştığı- 
muz, örnek verdiğimiz plastik obje, habitusun nasıl içine bastırı- 
lan yani refuze edilenin günün birinde yeni baştan güncelleşebi- 
leceğinin bir örneği olarak karşımıza çıkıyor. Taşra fikrinin kent- 
le yeni baştan güncelleşmesi, bu sefer kent mekânında güncel- 
leşmesi söz konusu. Yani kentleşme projelerinin karşısında ka- 
sabavari projelerin yeni baştan kentte gündeme gelmiş olması. 

Kentleşmenin ötesinde düz çizgisel ilerlemeyen bir sosyolo- 
jinin yeniden geri gelen bir ögesi olarak, bu meydan veyahut 
habitus kavramının ortaya çıkarmış olduğu diğer örnekler var. 
Mesela arabesk de bunlardan bir tanesi. Arabesk kentin göç 
sonrası yüksek kültürü değil popüler kültür bağlamında ele alın- 
masını anımsatıyor. Hattâ öyle ki bütün dünyadan, sadece Tür- 
kiye'nin kendine has özellikleri değil, modernlik içinde popüler 
kültürün gündeme gelmesini de katabiliriz. Sanatta bakarsak 
1950'li yıllardaki İngiliz popu, ardından Amerikan pop sanatı, 
Andy Warhol, ondan sonra çizgi roman, yani o ilerleyen, düz 
çizgisel yüksek kültür değil, çocuk kültürü, popüler kültür ve alt 
kültür, marjinal kültür bağlamında yeni baştan en yüksek kültür 
mekânına; galeriye yerleşiyor. Andy Warhol'un yapmış olduğu 
şey, araba kazaları fotoğrafları vb. Bir kere fotoğraftan yola çı- 
kılması, serigrafik ve serigrafiler içinde de, yirmi Marilyn yahut 
Elvis Presley veya Coca-Cola yahut Miki kültürü. Caz kültürü de 


Armağan 115 


aynı şekilde: Pop kültürü, blue jean... Bütün bu çizgi, bizim eksi 
hanesinin üzerine yerleştirebileceğimiz bir yığın örnekler olarak 
ortaya çıkabilir; ama habitus kavramı, özellikle bu süreklilikleri 
meydana getiren kavram olarak bizim armağan, borç, yas ve 
kurban arasındaki ilişkilerde yeni baştan güncelleşmeleri ortaya 
koyması bakımından ilgimizi çekiyor. 

Kentin iç kültürünün dışından gelen kent dışı taşra veya köy 
kültürünün kentin içine geldiğinde burada başka koşullarda 
güncelleştiğini görmekteyiz. Bu kent kültürünün yeni hali de- 
gil de göçle birlikte dışarıdan gelerek yeniden kentte güncelleşi- 
yor. Dünya da bu şekilde oluştu. Bazı kıyafetler kentin içine alın- 
dığında işlevlerini başka türlü kurmaya başladılar. Mesela altın 
arayıcılarının giymiş olduğu gibi bir kıyafet. Bu anlamda kıra ait, 
taşraya ait, şehir dışındaki merkeze ait yahut çevreye ait bir kül- 
türün şehirde o süreklilik sayesinde yeniden ortaya çıkmış olma- 
sını gösteriyor. Yani eski alışkanlıkların yeni baştan, mesela mo- 
dayla yeniden sunumu beliriyor. 

Armağan, potlaç gibi kavramların garip bir durumu var. Batı 
yahut Hint-Avrupa toplumlarının tarihinde bu kavramların —ar- 
mağan kavramının özellikle— nasıl bir tarihsel süreklilik ve deği- 
şim gösterdiğini takip edebiliriz. Aslında, bu bahsetmiş olduğu- 
muz değişimler ve süreklilikler önemli gibi geliyor bana. 

Emile Benveniste, Fransa'da ve dünyada çok bilinen bir dilbi- 
limcidir. 1969'da yayımlanan ve ilk cildi de “Ekonomi, Akrabalık 
İlişkisi ve Toplum” olan Avrupa Kurumlarının Kelime Bilgisi adlı 
bir kitabı var. Kitap antropoloji, sosyoloji ve dil arasındaki ge- 
çişleri gösteren bir niteliğe sahiptir ve özellikle, armağan ve mü- 
badele kavramlarının Hint-Avrupa toplumlarındaki gelişiminden 
bahseder. Benveniste bu konuda çok ilginç şeyler ortaya çıkarır. 
Armağanın ve potlaçın iktisat tarihiyle aynı zamanda alâkalarını 
gündeme getiriyor. Armağan kavramının Fransızcası “le don”, 
bu kavramın ilk ortaya çıkışındaki kök *'do'dan gelen bir kelime 
ve bu köken de, o dönemdeki dilin anlamını ve formunu ortaya 
çıkarıyor. Bu şekilde de diğer dillerle benzer yapıları içeriyor. 
Mesela bunlar arasında “donun' Latince, Sanskritçedeki “dana, 
Germen dillerindeki “doron' ve Slavlardaki 'dagu'. Tabii bunlar 
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Hint-Avrupa dillerinin benzer şekilleri ama ortak bir şey diyor. 
Bunların arasında, 'd”, *o' ile birlikte 'r' ile *n'nin tarih içinde 
gelişmesi ve değişime uğramasının önemini vurguluyor, 'r' ile 'n' 
arasında bir telaffuz farkı, 'doron' ile 'donun' arasındaki ilişki, 
biri Latincesi, biri Germencesi, 'r” ve *n' arasındaki farktan geçi- 
yor ve bu bildiğimiz kadarıyla 'p' ile “b” gibi bir şey. Bu bakımdan 
da 'r' ile *n' arasındaki ilişkide Eski Grekçedeki 'd' ve 'o” kö- 
künden gelen ve Fransızcaya geçmiş hali olan “don” arasında bir 
ilişki var. Gene “dos”, 'doron', 'dorea', 'dozis”, 'dotine” gibi her 
birinin armağan veya 'le don” kavramının çeşitlemeleri olarak, 
ayrı terimler halinde ele alınmasından türüyorlar. 

Burada çok tuhaf bir sosyolojik ilişki ortaya çıkıyor. O da, 
*dos' ile (gene 'do'dan geliyor) “dos'un Latince karşılığının “dot'a 
dönüşmesi. Don nasıl dot haline geliyor? Çünkü “le dot' da çeyiz 
demek. Armağan vermekle çeyiz yapmak kelime kökeni açısın- 
dan Hint-Avrupa dillerinde benzer bir tema ortaya çıkarıyor. 
Ve de bu, çeyiz 'dot' dediğimiz kelimede, eşin evlilik sırasında 
kocaya (veya tersi) vermiş olduğu armağan demek. Yani çeyizin 
de bir armağan biçimi olmuş olmasını, kelimenin kendi tarihi 
içinden, antropolojik olarak gündeme getiriyor Benveniste. 

Aynı şekilde dos ve dot, yani biri çeyiz öbürü ise ölümü veren 
bir kelime (dos). Onun Grekçesi de 'harpax'. Aralarında aynı 
kökten gelip farklı yerlere giden bir süreçte, biri evliliği ve çeyizi 
öbürü ise ölümü vermesi bakımından (dos ile dot arasındaki iliş- 
ki bu) aynı kökten gelip, tarih içinde bir tek *t” ve *s” farkından 
yola çıkarak, nasıl iki ayrı, biri doğuma ait çeyiz, öbürü ölüme 
ait bir kelime olarak değişime uğrayabildiğini gösteriyor. Bu tarz 
ilişkileri düşünürsek süreklilik tarih içinde ayrı kökenden gelen 
kelimeyi nasıl değiştiriyor ve süreksizlik içine sokuyor! Biri ölüm 
tarafına, öbürü ise doğum yahut çeyiz (evlenme ânı) tarafına 
geçiyor. Dolayısıyla iyi ve kötü (genel anlamda iyi ve kötü) iki 
ayrı kavram üzerine bunlar oturuyor. 

Diğer yandan, gene bu kelimenin “le don” (armağan) kelimesi- 
nin tarih içinde gelişiminde, burada 'doron' demiştik. Benveniste 
Germanik dillerde nasıl “gift'e doğru evrilen, İngilizceye doğru 
giden bir çizgi içinde, “geld' olarak Almancaya girmiş olduğunu 


Armağan 117 


yazıyor. Ve 'geld” de Alman tarihi içinde parayı ifade ediyor. 
Kuzeybatı, Orta Avrupa dilleri arasındaki geçişte armağan, para 
ilişkileri, tarih ilişkileri nasıl gelişiyor, bunu göstermeye çalışıyor. 
Ayrıca Gotik dildeki (Eski Alman) 'gild'e doğru dönüşürken aynı 
zamanda Grekçedeki *phoros' ile ilişkisini gösteriyor. 'Phoros' 
Grekçede vergi anlamına geliyor. Ve vergi ile borçlanma, para 
ödeme arasındaki ilişki çok da açık bir ilişki. Yani armağan ile 
armağanın modern iktisattaki yeri arasında hem kelimenin tarihi 
var (geld, gild, dos, don) hem de anlamları bakımından ben- 
zerlikler. 

Muhtemelen bu, “Bosphoros', boğaz, onun vergi alınan geçiş 
yeri olması ihtimalini güçlendiren bir kelimedir. Bosphoros'un 
gemiler geçerken vergi alınan yer olarak tasarlanmış olması bu 
bakımdan muhtemel gibi görülüyor. Verginin parayla ödenmesi, 
mesela feodal toplumdan bahsederken vergi dendiğinde genelde 
aklımızda toprak, ürün vardır: Ayni vergi. Ayni verginin önce- 
sinde, yani feodalite öncesinde para ekonomisinin aslında var 
olduğunu gösteren tarihsel örneklerdir bu kelimeler. 

Vergi, borç, para ve armağan arasındaki tarihsel gelişim, her 
birinin kullanımı sırasında nasıl her kelimenin aynı kökenden 
çıkmış olduğunu Benveniste gösteriyor. 

Daha ileri gittiğimizde; Grekçe “phoros'un 'khenos” olarak 
değiştiği sırada; verginin, “khenos'un da “fragildan' yani 'geld'in, 
paranın ve 'fragilde'nin büyük ihtimalle biraderlikten türeyen 
'fraternity'den gelen bir kelime olduğunu fark edebileceğiz. 'Fra- 
gildan' daha sonra 'ghilde” haline dönüşecek; “ghild'ler aslında 
zanaat erbabının yani kooperasyonların çevirisinde 'ghild* diye 
geçer. Bunlar ghild'lerdir, yani zanaat erbablarıdır ve 'fragild' 
de dost olan kimseler tarafından kurulan bir nevi zanaatkâr ce- 
maatidir. 

“Phoros' ile alâkası olan pho-fra bu kelimeden türüyor. Vergi 
alanların kardeşliğinden ortaya çıkan bir cemaatten. “Fra” “fra- 
ternity'nin fra'sı, kardeşliğin, biraderliğin. Yani bu aslında fü- 
tüvvettir, Arapçası fütüvva. Fütüvva da Ahi teşkilatı. Bu, bir za- 
naat erbabının oluşturduğu lonca teşkilatı. İşte loncaların oluş- 
turduğu cemaat fütüvva cemaatı, bu dost olanların birlikte yi- 
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yip içtiği bir cemaat, Arapça kökeni bu. Hattâ fütüvva kelimesi 
Franz Tachner adlı bir Alman tarihçisinin yıllar önce okuduğum 
bir makalesinde beliriyor: Fütüvvet teşkilatının erkekler arasın- 
daki eğlenme, yeme içme kültürü olduğunu, yani kadınların dış- 
landığı, erkeklerin ayrı bir şekilde oturup konuştukları, eğlen- 
dikleri, yiyip içtikleri ve muhtemelen de seviştikleri bir ortam. 
Homoseksüel bir ortam. Böyle bir biraderlik cemaati olarak or- 
taya konuyor. 

Burada benzer bir şekilde, “ghild'ler loncaların şölen yaptı- 
ğı yer anlamına geliyor. Yani tüccarların gild dediği şey (geld, 
gild haline dönüşüyor) loncaların şöleni demek. Bu Germanik 
toplumlardaki hem hukuki, hem ekonomik, hem de dinsel olan 
bir toplumsal adaleti belirliyor. Bu da Benveniste'nin yazdığına 
göre 6. ve 7. yüzyıldan 16. yüzyıla kadar, Kuzey denizlerinden, 
İskandinav ülkelerinden İngiltere'nin güneyine kadar giden bir 
alanda iktisadi, büyük cemaatleri yahut birliklerin varlığını or- 
taya koyuyor. Ve bu tarafıyla Benveniste aslında 'gild'in İsa'dan 
sonraki Roma döneminde, mesela, Aziz Luka'da nasıl kullanıl- 
dığını ele almış. Mesela Caesar'a ödenmesi gereken borç yahut 
harcın karşılığı olarak kullanılan “gild', bu, armağanla aynı kök- 
ten gelen kelimenin kendisidir diyor. Gene Luka'dan örnek veri- 
yor; “fragildan” denen şey vermek, geri vermek anlamına geliyor, 
yani borçlandıktan sonra geri vermek. Ve Luka'dan alıntı yapı- 
yor; 'Fakirlere veriyorum derken 'veriyorum' karşılığı kullanılan 
'didomi', yani o dönemdeki tabiriyle, malımı fakirlerle paylaşı- 
yorum anlamına geliyor. Mesela bu paylaşıma sunmak, bizim 
armağan ekonomisinde ele aldığımız paylaşma meselesiyle bana 
çok alâkalı geliyor (zamanı paylaşmak gibi). Zamanı paylaşmak, 
armağanın üleştirilmesi anlamına geliyor. Demek ki kelimenin 
kökeninde bile o paylaşmayı ifade eden bir yapıya sahip, yani 
dos, dor, dot, gild, geld ve didomi arası ilişkilerde paylaşımı su- 
nan bir şey. 

Aynı zamanda 'didomi' ne demek diye bakıldığında, başka bir 
anlamı daha var. O da başka bir metninde geçiyor. “Fragilda' tam 
anlamıyla borçlanmak demek. Malımı fakirlerle paylaşıyorum 
derken, onu fakirlere karşı benim borcum var, anlamında kul- 
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lanıyorum. Yani karşılığını ödemek yahut karşılığında ödemek. 
Bir şey verilmiş, onun karşısında borçlananın ona geri ödediğini 
gösteriyor. 

Armağanla borç arasındaki ilişki, bu sürekli-süreksizlik iliş- 
kisi, kelimenin kökeninde benzer yerden geliyor. Tıpkı çeyiz ile 
ölüm arasındaki ilişkide olduğu gibi. Mesela 'Pharmacon' da ay- 
nı şekilde ele alınabilir. Pharmacon eczane, pharmacology'den 
gelen bir şeydir. Pharmacon zehir demek, aynı zamanda da pan- 
zehir demek. Yani zehirle panzehir aynı şeyler. Biri doğum veri- 
yor, biri ölüm veriyor. Köken aynı yerden gelmesine rağmen ta- 
rih içindeki gelişim sürecinde, bunlar hem değişimleri hem sü- 
reklilikleri ortaya koyuyorlar. 

Gene Aziz Luka'dan bir alıntı var: “Bir yemek hazırladığında, 
onu ne arkadaşlarına, ne kardeşlerine, ne ebeveynlerine, ne de 
zengin komşularına ver. Bunlara ekmek vermeyeceksin. Karşılı- 
ğında onlar da seni yemeğe çağırırlar.” Yani bir borçlanma ilişki- 
si olacak, eğer bunu istemiyorsan yemeğe çağırma. Yani yapmak 
istemediğin bir işin içine girmek istemiyorsan o işi başlatma. Bu 
anlamları kelimenin kendisini oluşturmakta. “Usgulden”in anla- 
mı “gulden” anlamına doğru çevriliyor. “Usguldan” haline geli- 
yor kelime ve bütün bu örneklerle, anlam elde edilen karşısında 
borcunu ödemek anlamına geliyor. Bütün bu kelimenin gelişim 
süreci içinde hep verilene karşı geri vermek var. Yani bir armağan 
etmek, borçlanmak, bunun karşılığını vermek. Bir şeyi vermek, 
onu geri almak, onu geri ödemek. Hocanın kazanları gibi. Tabii 
önce verilen bir harcama, ona geri verilen başka bir harcama. 
Bataille'ın harcama, insanın kendini harcaması, emek harcama- 
sı, mesela malların kapitalizm içinde imha edilmesi. Mauss'un 
verdiği örneği hatırlayalım: Şeflerden biri diğerini yenmek için 
bütün mallarını imha ediyor, üstünlük kurmak için. Ve üstünlük, 
prestij sağlama eylemi harcamadan, vermekten, armağandan ge- 
çiyor. Borçlanıyor; niye borçlanıyor? Borcunu ödemek zorun- 
da, altında kalmamak için. Çok da gündemin içinde ve aslında 
bildiğimiz şeyler bunlar, yani yavaş yavaş unutulan ama bir iki 
nesil evvel herkesin üzerine hayatını kurduğu şeyler bunlar. Şim- 
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di bankalar, mahkemeler var. Yani toplumsalın kökenini ortaya 
koyan bir kavram aslında armağan. 

Maurice Godelier, yakın bir zamanda Armağanın Bilmecemsi 
Hali (bilmecesi, tuhaflığı, enigması...) adlı bir kitap yazdı. Bu- 
rada, toplumun kökenini oluşturan kelimelerden bir tanesinin 
bu armağan kavramı olduğunu iddia ediyor. Mauss'un armağan 
kavramının toplumların oluşumunda ilk kavramlardan bir tanesi 
olduğunu söylüyor ki, aslında, bütün bu ilişkiler, vermek, al- 
mak, mübadele, kurban, yas dini, ekonomik ve hukuki yapının 
oluşmasında ana kavramlardır. Bir de sözleşme kalıyor geriye. 
Biraz daha ileri gidersek Rousseau veya İngiliz Anglosakson, 
sözleşmeci fikir akımlarına (Hobbes, Locke gibi) doğru gider- 
sek, toplumsal, sosyolojik kökenden, armağandan sözleşmeye 
doğru geleceğiz ve konsensüs'e varacağız. Ama burada vergi, 
armağan, para, çeyiz her biri bir mübadele ilişkisini ortaya koy- 
ması bakımından toplumların oluşumunda ilişki kavramını nasıl 
belirlemiş olduklarını bize gösteriyor. Marx'ın meşhur 'toplum- 
sal ilişkiler” dediği şeyi, mübadele, değişim ve kullanım değeri 
olmak üzere mübadeleyi göreceğiz. Çünkü insanın doğayla 
ilişkisi bu. Tanrılara armağan, toprak ve topraktan çıkan ürünle- 
rin armağan edilmesi, hayvanların armağan edilmesi, insanların 
armağan edilmesi. Mesela mezarlarda eskiden krallarla birlikte 
karıları, hizmetçileri de gömülürdü. Bu âdet, öbür dünyada ona 
hizmetten geri kalmasınlar diyedir. Sanatın burada tuhaf bir yeri 
var; yeteri kadar hizmetçisi yoksa öbür dünyada krala yardım 
etmeleri için hizmetçilere benzeyen heykeller yapılıyor. Yani yas 
var. Ölümle beraber ölüme gitmek, kendi kendini kurban etmek 
ve kralla birlikte yasını tutmak. 

Bu 'ghild” yani lonca meselesi aynı zamanda karşılıklılık ha- 
racı anlamına geliyor. Yani bu biraderler toplandılar, yediler, iç- 
tiler, seviştiler ve en sonunda birbirlerine borçlandılar. Bir haraç 
tekabülü, karşılıklılık ilişkisi olarak. Bu da, bir kardeşler grubu 
içerisindeki kolektif bir hizmetin karşılığı olarak ortaya çıkıyor. 
Yani kolektif bir cemaat var. Bu cemaat içinde herkes birbirine 
bir şey vermek zorunda ve herkes birbirine bir şey verdiği zaman 
da bir cemaat, toplum oluşuyor. 
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*Ghild* (lonca) kelimesinin daha sonraki dönüştüğü hal de 
“ghildha” oradan da “hansa'ya dönüşüyor. Pirenne Alman lonca 
sisteminin Balkanlar ile Orta ve Kuzey Avrupa arasında ticaret 
yapan Hans şirketinden bahseder. Hans şirketi, bu loncaların na- 
sıl isim değiştirip de 'hansa' olmuş olduğunu gösteriyor. “Hansa' 
da Kuzey denizlerinde hem iktisadi, hem tarihi bir önemi olan 
bir tüccarlar grubunun iktisadi birlikteliğini ifade eden bir der- 
nek. Bu da (hansa) almak, vermek, taşımak, oradan oraya mal 
götürüp getirmek ve para ticareti yapmaya dönüşen, kapitalizme 
doğru giden bir çizgiyi ortaya çıkartıyor. 

Bu arada, Grekçedeki gene harcamayla ilişkili bir kelime 'de- 
panan', 'depane' var. Benveniste kelimeyi Herodotos'tan almış. 
Kelime muhteşem harcamalar yapmak, prestij için yapılan har- 
cama anlamına geliyor. Daha sonra bu muhteşem harcamalar, 
şölen için yapılan harcamalar, yani beraberinde büyük tüketim 
için kurban verme durumunu ortaya çıkarıyor. Kurban kesecek- 
ler ki, şölen verilsin. “Depane' kelimesi, “le don'dan gelen “depa- 
ne', kurban vermek anlamına geliyor. Şölenlerde kurban veril- 
mesiyle, muhteşem şölen haline geliyor. Tahıllar verildiği zaman, 
yağlı et yoksa şölen muhteşem olmuyor. Bu muhteşem şölen de 
'tabn' anlamına geliyor. Harcama yapmak. O halde potlaç, de- 
pane, tabn, tafn (Arapçası) arasındaki ilişki Benveniste tarafın- 
dan gösteriliyor. Çünkü potlaç da bir şölen sırasında zenginlik- 
lerin yok edilmesi ve sergilenmesi demek. Potlaç kelimesinin an- 
lamlarından bir tanesi de harcama yapmaktır. Harcama yapmak 
için zenginliği yok etmek lazım. Elde olmayan imkânsız verili- 
yordu. Bunun sayesinde, şefler bir prestij kazanarak, daha yük- 
sek bir konuma gelme ihtimallerini değerlendiriyorlar. Ve bunun 
karşısındakiler de buna karşılık gene potlaç ortaya koymak, har- 
cama yapmak zorundalar. 

Bu çizgi içinde kelime “tafn'dan, tabn'dan “daps'a dönüşüyor. 
'Daps” da “hospitalite" demek. Yani “hospitality”, misafirperverlik. 
Bu da öyle bir toplumsal kurum ki, “daps” bir armağan karşılığı 
başka bir armağan vermek demek. Bu, parasal değil ama yiyecek 
anlamında, şölen anlamındadır. Yani bir yemek vermek, karşılıklı 
bir yemek daha vermek. 
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Bunun ötesinde başka bir kavram daha çıkıyor, artık lânetli 
paya geleceğiz; harcama yaparken harcayan kişi zenginliğinden 
bazı şeyleri kaybetmek durumunda. Bu da 'damin” yahut 'dam- 
nare” (Lat.) muhtemelen lânetli anlamına geliyor, çünkü zengin- 
liğinden kaybettiği kısım lânetli kısımdır. Harcama yani lânetli 
paydır (Bataille). Ve lânetli pay da hukuki olarak 'comdamne' 
demek. Bu da mahküm olmak demek, ölüme mahküm olmak 
mesela “comdamne'nin anlamı. Mauss'un yorumuna göre pot- 
laç, armağan elde olandan fazlasını vermek ama elde olanı ver- 
mek aynı zamanda. Fazlasını vermek de daha fazla çalışıp elde 
olmayanına kadar elde edip, ona sahip olup, ondan sonra ver- 
mektir. Ama bu kavram, Derrida yorumunda imkânsızı vermek 
olarak çevriliyor. O, potlaçın aynı zamanda, olmayanın verilme- 
sini de beraberinde getirdiğinde, bunu imkânsız olarak algılıyor- 
du: Mauss'taki kullanım, Benveniste ve Derrida'da farklılaşabi- 
liyor. 

Potlaç, armağan ve onunla beraber mana, kula ve vermek 
kavramlarının ne ölçüde yeni baştan ele alındığını ve onun gü- 
nümüzle ilişkilendirilmesi konusuna değineceğiz. Niçin arma- 
ğan ekonomisi, potlaç kavramı yeni baştan, ilkel toplumların bir 
kavramı olmasına rağmen günümüz postmodern toplumlarında 
bu şekilde ele alınıyor? Bunun belli başlı nedenleri toplumsal ne- 
denlerdir. Çünkü özellikle Batı toplumlarını ilgilendiren ama on- 
ların kriziyle birlikte küresel dünya içinde bütün kapitalist üre- 
tim biçiminin oluştuğu, Guattari'nin “bütünleşmiş dünya kapi- 
talizmi” adını verdiği sistemin bir sorunu olduğu için. Küresel 
dünyada herkesi etkileyen bir toplumsallık modeli içinde, libe- 
ral ekonominin ortaya çıkardığı, garantili ve garantisizler şeklin- 
de yapılan yeni sınıflandırma, armağan ekonomisi, harcama ve 
potlaç kavramlarının bir kere daha gündeme getirilmesini bel- 
ki de zorunlu kıldı. Söz gelimi Bataille Lânetli Pay'da Mauss'un 
armağan kavramlarını ele aldığında, gene onun güncel, sosyolo- 
jik verilerden yola çıkarak bu kavramlara muhtaç olduğunu dü- 
şünmek bana meşru gibi geliyor. Çünkü Mauss'un kendisi, gene 
toplumsal kriz sırasında, savaş sırası ve sonrasında (1923) ele 
aldığı kavramlardır bunlar. Ve yaban, ilkel toplumların antropo- 
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lojik olarak toplumsallıklarını belirleyen bu kavramların Mauss 
tarafından, Batı toplumları için de işlevsel olabilir düşüncesiyle 
kullanılmış olduğu ihtimalini göz önünde tutmak lazım. 


Arada Olma Hali 


Marx'ın kavramlarından biri olan üretim kavramının sanattaki 
yeniden ele alınışında, 'aradalık” kelimesi (interstice) arada ol- 
mak anlamında kullanılmaktadır. Arada olmak kavramını kullan- 
ması, üretim için veya kapitalist toplumlardaki değişim değeri 
için değil kullanım değeri içindir. Arada olduğu zaman değişim 
değeri değil, kullanım değerinin yeniden geçerli olduğunu Marx 
ima ediyordu. Bu önemli gibi duruyor, çünkü kullanım değeri 
için, üretim değişim değeri için olmayan üretim ve pre-kapitalist 
toplumlardaki kullanım değeri kavramını yeni baştan arada ol- 
mak halinde ele alması söz konusu. Demek ki sanattaki üretim 
kapitalist bir üretim biçimi değil. Arada olma halinde, kapitalist 
üretim biçimi ve bütünleşmiş dünya kapitalizmi içinde, bir boşluk 
içinde kullanım değeri için üretilen bir yapıt, değişim değerinden 
kendini saklıyor. 

Kullanım değeri olduğu zaman, bir ürün sadece yeterli ih- 
tiyaçları karşılamak üzere üretiliyor. Bunun değişik bir imkânı 
yok. Yani eğer ben günde üç öğün yemek yemek zorundaysam 
ve üç öğünlük kadar çalışıyorsam, çalışmamın değeri benim an- 
cak yemek yememe yetmektedir. Bunu başka bir şeyle değiştire- 
mem. Dolayısıyla bu bir kullanım değeri biçimidir. Değişim de- 
geri olması için benim bir artı-değer üretmem lazım. Artı-değeri 
de ancak satarak, karşılığında parayı alıp, birikim modeline ge- 
çebileceğim. 

Marx üretim süreci içinde sanatla ilgili olarak şöyle bir şey 
söylüyor: Sanatın üretimi değişim değerini değil, kullanım de- 
gerini üretir. O halde bütünleşmiş dünya kapitalizminin içinde 
küçük delikler oluşturmak mümkün ve bunlar da sadece parasal 
değere çevrilmek üzere değil de, kullanım değeri yaratmak üzere 
oluşurlar. Bu, sistemin içinde süngerimsi delikler açıyor. Bunlar 
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değiştirmek üzere değil, kullanmak üzere üretilen değerlerdir. 
Marx'ın arada olmak dediği şey budur. 

Sanat piyasası başka bir şey, sanat yapmak başka bir şey, 
para basmak başka bir şey. Mesela çok ünlü ressamlar resim ya- 
parken, “N'apıyorsun?” dediğin zaman “Para basıyorum” diyor. 
Onlar sanat yapmıyorlar, para basıyorlar. Her yaptığı tablonun 
bir değişim değeri var. Bu sanat değil. Bu, sanat piyasası için iş 
üretmektir; üretken bir ortam. Ya da galeriler, genç ressamlara 
diyorlar ki, “Gel benimle çalış, boyanı vs. vereyim sen yap, ben 
de sana müşteri bulayım”. Mesela, 30 liraya alıp 70 liraya sa- 
tıyorlar. Burada da bir değişim değeri var. Ama sanat yapmak 
kavramı, kendi başına sisteme bir direnme odağı oluşturmak de- 
mek. Edebiyatta da böyle, plastik sanatlarda da, şiirde de veya 
sinemada da. Mesela genç sinemacılar sistem dışı bir sürü şeyler 
yapıyorlar şimdi. İşte, sistem dışı yapılan üretim kapitalist üretim 
biçimleri içinde, sistemin kendi işleyiş mantığına göre değil de 
onun dışında bir yerlerde kendine üretim alanı aramaya kalkar- 
sa “arada olma” hali olabiliyor. Yani hem kapitalist sistem içinde 
yaşıyorsunuz hem de onun mantığının dışında bir şeyler yapma- 
ya çalışıyorsunuz. İşte bu süngerimsi delikler o anlama geliyor. 
Interstice dediği Marx'ın aralık, arada olma anlamında, kullanım 
değeri için yapılan üretimi ifade ettiği için değişim değerinin dı- 
şına çıkmaya başlıyor. Ama asıl sistem değişim değeri üzerine 
kurulu. Bunun içinde satmayı, değiştirmeyi, mübadele ilişkileri- 
ne girmeyi planlamadan sanat yapmak, kullanım değeri için sa- 
nat yapmak anlamına geliyor. Kullanım değeri için sanat yapıl- 
dığı zaman bizim burada kullandığımız armağan kavramıyla bir 
benzerlik ilişkisine girmeye başlıyoruz. Armağan neydi? Müba- 
dele ilişkilerini sürdürmekten çok elde olmayanı vermek. Potlaç- 
ta, mesela kabileler birbirleriyle savaşırken ne kadar çok harcı- 
yorsa, o kadar çok karşısındakini zor duruma sokuyor. 

Bu olgu Franz Boas'ın antropolojik araştırmalarında, sömür- 
ge ilişkileri Batılılar tarafından yaban toplumlara sokulduğunda 
bütün toplumsal statü ilişkilerinin dengesinin bozulması şeklinde 
beliriyor. Batılı devreye girip de hammadde ihtiyacını karşılayan 
ürünlerin yabanlardan alınıp Batı'ya taşınmasıyla, yani yavaş 
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yavaş yabanlığın kendi ekonomik yapılarını kapitalist üretim iliş- 
kilerine doğru taşımaya başladıkları zaman ortaya yeni zenginler 
çıkmaya başlıyor. Yeni zenginler de eski şeflerin, eski statü sahibi 
insanların prestij ve iktidarını bozduğundan bütün bir potlaç iliş- 
kileri mübadele değeri üzerinden kurulmaya başlıyor. Halbuki 
daha önce potlaç harcama üzerine kuruluyordu. Batılılarla olan 
ticaret geliştiğinde potlaç kavramı da yeni bir hale dönüşmeye ve 
değişim değerinin bir unsuru olmaya başlıyor. Daha önce prestij 
sağlamak üzere verilirken artık karşılığında bir şey almak üzere 
veriliyor. İnsanlar arası üretim ilişkileri değişmeye başladıkça, 
yeni zengin bir sınıf ya da yeni zengin bir grup insan bu ilişkiler 
arasındaki dengeyi bozup potlaç kavramının kendisini değişime 
uğratabiliyor. O halde, potlaç yahut armağan kavramını vermek 
üzere ele aldığımızda bir değişim değeri hesabında olmayan bir 
verme eyleminden bahsediyoruz: Kâr sağlamak üzere vermek 
değil, kâr sağlamamak üzere vermek. Kâr sağlamamak üzere 
vermek ne anlama geliyor? Ekonomik olarak kapitalist ilişkilere 
girmemiş olmak, ama buna rağmen prestij ve statü kazanmak 
üzere vermek. Burada ikili bir dinamik var. Kapitalist bir ilişki ve 
değişim değeri üzerine değil ama prestij sağlamak için veriliyor. 
Vermek o halde anti-kapitalist, kapitalizm öncesi anlamında bir 
ilişkiyi ortaya çıkartabiliyor ve o ilişkideki prestij ve statü ilkesi 
kapitalist değişim ilkesinin yerine ikame ediliyor. 


şefler / statü, prestij 
VERMEK << 

yeni zenginler / kâr sağlama 
İki türlü verme var. Biri eski toplumsal ilişkilere göre belirleniyor. 
Burada statü ve prestij var; yani şefin kendi prestiji ve statüsü 
var. Bunu kazanmak için sadece elde ne varsa veriliyor. İkinci 
durumda ise yeni zenginlerin gelmesiyle bunların iktidarının ye- 
rine yeni zenginler gelmeye başlıyorlar. Batılılarla ticari ilişkiler 
var. Yeni zenginlerin ilişkisi prestij için değil, kâr sağlamak üzere 


yapılan bir ilişki. Statü kavramı bir kast ilişkisi, yani değişken bir 
ilişki değil; statüye hep belirli insanlar sahip. Mesela eski despotik 
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toplumlarda devlet bürokrasisinden başka kimse üst mevkilere 
gelme şansına sahip değil. Ticaret yapan bir insan üst mevkiye 
gelemez, zengin olamaz, çünkü engelleniyor. Sistem onun zen- 
gin olmasını engelliyor. Osmanlı bunların bir örneği. İstanbul'da 
17. yüzyılda kasaplık mesleği para getiren bir meslek. Kasaplar 
çok para kazanıp, vezirlere, padişahlara ve saraya borç vermeye 
başlayacaklar. Yani bir burjuvazi ortaya çıkacak. Bu engellenen 
bir şey. Mesela burada statünün ve prestijin önemi var; ama bu 
kapitalist toplumlarda nasıl oluyor? Kasap varsa ne âlâ, zengin 
olsun da, burjuvazi ortaya çıksın. Mesela Tanzimat'tan sonra bu 
ilke var: Milli burjuvaziyi yaratmak. 

İlişkilerin bozulmasıyla birlikte, yeni zenginler sınıfı mübade- 
le değerinden ticaret yapmaya başlıyorlar. Diğer tarafta, sadece 
kendi prestijlerini korumak üzere armağan veriliyordu. Mese- 
la bakır üretimi var. Bakır daha çok harcama ekonomisine ait 
bir şey Kwakiutllarda (Güney Amerikalı yerliler). 18. yüzyılda, 
1780'den itibaren, Avrupalılarla ilişkiye giriyorlar ve aslında 
bunlar daha önce balıkçılıkla, avcılıkla ve toplayıcılıkla yaşarken 
Avrupalılar bu kabileyle ticari ilişkilere girdikten sonra halkın 
yüzde 75'i kırılmış. Onlarda olmayan mikropları getiriyorlar, 
yeni hastalıkları sokuyor Avrupalılar bunların içine. Yüzde 25 
kalıyor geriye. Yani yüz yıl içinde müthiş bir kıyım. Bu Batılılarla 
ticaret yaptıkları sırada, toplumun yüzde 75'i kırılmışken tica- 
reti yapmaya devam eden bir grup var. Bunlar Batılılarla olan 
ilişkilerinde —çok tuhaf bir ilişki tabii bu— Avrupalı geldiğinde 
diyor ki; “Sen köle ekonomisi yapıyorsun, bunu yasaklayacak- 
sın”. Köleciliğin yasaklanması bütün bu toplumsal ilişkileri altüst 
ediyor. Mauss'tan örnek verdiğimizde, bir kabile diğeriyle sava- 
şırken elde ne varsa harcıyordu. Harcamaya bu kölelerle katılı- 
yorlardı. Mesela karşı tarafı prestijli bir şekilde yenmek için 50 
köleyi kesiveriyorlardı. Yani köle ekonomisinde başka bir mantık 
var. Emek gücü ona ait ve emek gücünün harcanması, buğday 
harcamak, et harcamak gibi bir şey. Köleler bu şekilde harcama 
ekonomisinin ögeleri arasında. Avrupalı geldiğinde, köleciliği 
kaldırdığında, bir kere potlaç ilişkisini kısıtlıyor ve şef istediği 
gibi geleneksel davranışlarını gerçekleştiremiyor. Gerçekleştire- 
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mediği için de prestij kaybetmeye başlıyor. Eskiden gerek insan 
gerek tahıl yahut hayvan kıyımı yaparken onları harcarken, artık 
harcayamaz hale gelmesiyle birlikte harcama ekonomisi el değiş- 
tirmeye başlıyor. Mesela bakır harcaması yapılırken, bakırlar bir 
hammadde olarak Avrupalılara satılmaya başlanıyor yahut mü- 
badele, takas ilişkisine giriliyor. Burada bütün bir kabile ilişkileri 
değişime uğruyor ve geleneksel olan potlaç ilişkileri dışlanmaya 
başlıyor. Avrupalının mantığında potlaç yok çünkü. Avrupalı, 
kapitalist üretim ilişkisi içinde. 

Bir noktanın daha altını çizelim. Daha önce bir şef oğluna 
kendi tahtını bırakabiliyordu ve o yeni şefler de aynı aile tarafın- 
dan kamusal dağılımı gerçekleştirebiliyor, zenginliğin dağılımını 
aynı aile yapıyordu. Osmanlı gibi hanedan bunlar. Osmanlı'nın 
küçük çapta modelleri. Osmanoğulları eğer sadece Bursa'da 
kalmış olsaydı, belki de kabile-aşiret olarak kalacaklardı. Dola- 
yısıyla orada yaşayan halkın kendini idame ettirmesi için dağıtım 
mekanizması değişikliğe uğruyor. Halk kendi yaşam koşullarını 
sağlayacak olan unsurları buradan beklerken; iktidar, prestijini ve 
geleneğini kaybetmeye başlıyor. Gelenek kaybından dolayı yeni 
zengin sınıf onların yerine ikame etmeye başlıyor. Bu, aslında, 
çok sınıfsal bir analiz. Bu analize göre yaban toplumlar Claude 
Levi-Strauss'un kafasında olduğu haliyle tarihsiz toplumlar, 
durağan toplumlar gibi durmuyorlar. Tam tersine çok dinamik 
bir şekilde dıştan gelen bir dinamik, Avrupalıların dinamiği— 
değişikliğe uğrayıp, sınıfsal bir değişim ortaya çıkarıyorlar. Daha 
önce zengin olmayan bir sınıf, yeni, zengin, hâkim sınıf haline 
gelmeye başlıyorlar. 

Mesela Türkiye'ye azınlık burjuvazisinin yerine milli burju- 
vazi getirilmeye çalışılması gibi. Yahut milli burjuvazi denilen bir 
burjuvazinin yerine, 1960'lar, 70'lerden itibaren göçle birlikte 
ortaya çıkan bir arabesk burjuvazisinin ikamet etmesi gibi, bu- 
rada da çok sınıfsal bir dönüşüm söz konusu. Çünkü Avrupa- 
lının gelmesiyle birlikte potlaçın türü değişmeye başlıyor. Daha 
önce potlaç kabile içi ilişkileri ve şeflerin kamu alanındaki gü- 
cünü belirliyordu. Genelde şefler ambara sahiptir, mesela tahıl 
ambarına. Ambarda birikir bunlar, ambardan da şef bir yıl bo- 
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yunca bunların dağıtımını yapar, kimin ihtiyacı varsa. Bu iç iliş- 
kileri belirleyen bir potlaç modeli; şef halkına dağıtıyor, veriyor. 
Burada yeni zenginlerin verdiği yer, potlaçın türünü değiştirme- 
ye başlıyor. Bunlar da potlaç yapmak istiyorlar, çünkü gelenek- 
lerinde potlaç var, ama potlaç ilişkileri kendi iç toplumuna değil, 
dışarıya doğru, prestijini dışarı tanıtmaya başlıyor, Avrupalıya. 
O zaman daha tuhaf bir ilişki ortaya çıkıyor, burası zaten dağı- 
lan bir toplum, yüzde 75'i hastalanarak ölmüş. Ayrıca potlaçtan 
yararlanamıyor, biraz bugünkü liberal ekonomilerde olduğu gibi 
verilenler dışarı veriliyor. Bu ilişkiler aslında ulus-devlet sonrası 
küresel liberal ekonomiye çok uygun bir örnek. Daha önce re- 
fah devleti modelinde, ister Avrupa'da ister 3. Dünyada olsun, 
ulus-devlet sınırları içinde sermayesini saklarken, üretimini da- 
ğıtımını yaparken, ulusaşırı sermaye küreselleşince, emek küre- 
sel bir güce dönüşünce, vergilendirme sistemleri, IMF gibi Dün- 
ya Bankası'nın yaptırımlarıyla vergisiz modellere doğru gider- 
ken, bütün serbest bölgeler, vergisiz bölgeler kurulurken, Avru- 
pa'dan gelenlere özel vergi indirimi yaparken, sürekli dış ekono- 
miyi besleyen bir ekonomik mübadele ilişkileri oluşurken, tıp- 
kı potlaç ilişkilerinin bozulduğu gibi, ülkelerin iç dinamiklerinin 
bozulduğunu fark edebiliriz. Ve aynı şekilde, ulusaşırı pazarda 
ticaret yapan bir burjuvazi, liberal ekonomilerde yeni zenginle- 
ri oluşturabiliyor. Klasik burjuvazi, yerel burjuvazi yahut yurti- 
çi hattâ bölge içi ticaret yapan kişiler burada zenginliklerini ya- 
vaş yavaş yitirmeye başlıyorlar. 1950'li yıllarda “komprador bur- 
juvazi” diye bir kavram vardı, hiç böyle bir kavram yok artık; 
çünkü burjuvazinin bütün küresel ilişkileri komprador ilişkiler. 
Komprador'un anlamı kalmamaya başlıyor, çünkü ulus-devlet 
üzerinden kurulu bir ekonomi yok. 50 yıl içinde neredeyse ilişki- 
ler çok fazla değişmezken onun kavramsallaştırılması değişiyor. 
Ulusaşırı bir burjuvaziden bahsediyoruz bugün, transnasyonal 
bir sermayeden bahsediyoruz. 1950'li yıllarda ise böyle bir keli- 
me yoktu Onun yerine komprador burjuvazi vardı. 

19. yüzyılda yeni zenginlerin ortaya çıkmasıyla, Kwakiutllar- 
da potlaç sistemi eski prestij ve statü kullanmak üzere, yani eski 
değerleri saklamak üzere işlerlik kazanmaktan çok yeni durum- 


Armağan 129 


lara açık hale geliyor ve yeni zengin sınıfları yaratmak üzere kul- 
lanılmaya başlanıyor. Ve bu da yeni zenginlerin ortaya çıkart- 
mış olduğu yeni bireysellik modelleri olarak gündeme geliyor. 
Bu zenginler, daha önce görülmemiş bir kast ilişkisi ortaya ko- 
yuyorlar. Aileden aileye, babadan çocuğa aktarılan aile ilişkile- 
ri bir anlamda zenginliği sağlıyor. Kapitalizm öncesi ve sonra- 
sı toplumsal formasyonlarda hep bu şekilde birikim ekonomi- 
si üzerine kurulu bir ilişki ekonomiyi belirlemektedir. Halbuki 
daha önce potlaç ilişkisi eskiden şefin kendi ailesini ve statüsünü 
koruması için vardı. Bunun dışında kabile içinde rekabet ilişki- 
leri önemli olmaya başlıyor. Ve Avrupalılar tarafından kendi ara- 
larında savaşın yasaklandığı bir durumda, aralarında üretim re- 
kabeti ilişkilerini doğuruyor. Bu yeni ilişkilerde yeni bir hiyerar- 
şik toplumsal yapılanma kuruluyor ve yeni zenginler Avrupalı- 
larla değişim değeri üzerinden ticaret yapmaya başlıyorlar. Fakat 
Avrupalıların mantığında şiddetli bir armağan ekonomisi üzeri- 
ne kurulu insani ilişkiler söz konusu değil tabii. Misyonerler gel- 
diğinde olağanüstü harcama karşısında şaşırıyorlar. Şiddetli bir 
rekabet ve her biri harcama üzerine kurulu. Toplumsal statüleri- 
ni yükseltmek için hepsi harcama yapmak durumunda kalıyor- 
lar. Armağan ekonomisinin kontrol edilmez bir halde olduğunu 
görüyor misyonerler. Bunun üzerine, 1876 yılında çıkan “Indi- 
an Art” diye bilinen bir kanunla yerliler için bir madde konulu- 
yor. Bu kanuna atfen 1884 yılında Kwakiutllarda potlaç yasakla- 
nıyor. İşte tam bu sırada, Franz Boas yazdığı antropoloji kitabın- 
da, bu kanuna karşı çıkıyor ve yerlilerin potlaç sisteminin akıldışı 
bir sistem olmadığını savunmaya çalışıyor. Çünkü Boas'ın iyi ni- 
yetli bir şekilde söylediğine göre, beyazların sermayelerini birik- 
tirdikleri gibi bunlar da çocuklarının geleceği için harcama yap- 
mak zorundalar diyor ve onları bu şekilde korumaya çalışıyor. 
Kwakiutllarda, armağan anlamına gelen iki kelime kullanılıyor. 
Bunlardan bir tanesi “yagwa”; tam karşılığını alırcasına vermek. 
Eşit değerlerde iki şeyin değiştirilmesi. İkincisi ise “p'asa”; bu 
da köyleri falan yok ediyorlar dediğimiz tipteki bir potlaç ilişkisi, 
karşıdaki rakibi yerle bir edercesine verilen bir armağan, elinde 
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ne varsa veriliyor. Halbuki öbüründe eş değerlinin dolaşımı, dö- 
nüşümü ve mübadelesi söz konusu. 

En başta, günümüzün çağdaş kapitalizminde niçin bu kav- 
ramlara gerek var diye sormuştuk. Mauss'un da, Bataille'ın da 
bu kaygılarla yola çıktığını söylemiştik, çünkü ne zaman kapi- 
talist toplumsal ilişkilerde, yani günümüzün küresel liberal eko- 
nomilerinde olduğu gibi, en acımasız boyutlarda, zengin daha 
zengin, fakir daha fakir konumuna itiliyor, bu dönemlerde ikili 
bir korku hali ortaya çıkıyor. Birincisi, fakirin daha fakir olması 
ve yollarda donarak ölmeye başlaması. Bir vicdan rahatsızlığı 
oluşturuyor. O zaman, yeni insani ilişkiler arayışı ortaya atılıyor. 
Ne zamanki sosyalist toplum inancı toplumların artık inanmadı- 
ğı geçmiş bir model haline geldi, gerçekliğinin ve potansiyelliği- 
nin ortadan kalkmaya başladığı bir durumda, başka türlü insani 
ilişkiler kurma tasarıları ortaya atılıyor. İşte, armağan ekonomisi 
de belki bütünleşmiş dünya kapitalizminin içinde, bu kullanım 
değeri üzerine yapılan sanat faaliyetleri gibi, Marx'ın kuramsal- 
laştırmış olduğu, arada olmak halinde olduğu gibi, potlaç ve 
armağan kavramları da, değişim değeri ilişkilerinden çıkmak ve 
kullanım ve harcama değerlerinin, değer kazanma ihtimallerinin 
ortaya koyduğu bir sosyolojik veri olarak ele alınma ihtimalleri 
doğuruyor. En çok Fransa'da 1995 yılındaki grevlerde, günde- 
me gelen fiili durumlardır. Gene, sendikalar 68'de, en devrimci 
dönemlerinde grev yaptıkları zaman, halktan kişilerin grevcilere 
yemek, içecek gibi yardımda bulunduğu pek vaki olmayan bir 
şey. Normal kapitalist toplumsal ilişkilerde, sendikalar paralarını 
üyelerinden toplarlar ve işçileri de beslerler. Fakat refah toplum 
modelinin yok olduğu, hiç çalışmadığı için hiçbir sosyal sigor- 
taya dâhil olmayan işsizler grev yapıyor artık. Çünkü grevler 
artık işçilerin değil. Grev kelimesini de herhalde değiştirecekler; 
grev, işi olan bir kimsenin işi bırakması demek. Şimdi grevler, 
işi olmayan işsizlerin grevi. İşte bunların yaptıkları grevler, 1995 
yılında, bir iki ay Fransa'yı çalkaladı. O dönemde birdenbire bir 
sürü yardımsever hareketinin ortaya çıktığı gözüktü. Mesela 
bu, Batılı toplumlarda alışık olunmayan ve örgütlü hareketlerin 
dışında olan bir davranış. 
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Tamamıyla kapitalistleşmiş toplumlarda, bireylerin bütün 
eğitimleri, yaşam biçimleri, aile şartları, insan ilişkilerinin hepsi; 
artı-değer ve üretim yapmak, para kazanmak ve biriktirmek, ser- 
maye sahibi olmak ve iş kurmak, en iyi şirketlerde çalışmak, en 
iyi maaşı almak, en çok seyahat etmek... vb. için çalışırlar, liberal 
toplum modelinde örnek hayat tarzıdır bunlar; belki de insanlar 
söylendiği gibi liberal toplumda rahat etmiyorlar. Yani birileri 
sokak kapısının önünde açlıktan ölürken, soğuktan donarken, 
kendisi bu yaz yahut bu kış Küba'ya mı gitsem diye düşünen in- 
sanları rahatsız ediyor demek ki. O halde, liberal toplumların her 
birey kendinden sorumludur ve kendini kurtarmak zorundadır, 
toplumla barışması için en iyi yere gelmesi lazımdır, en zengin 
olması lazımdır, en iyi giyinmesi lazımdır, en güzel olması la- 
zımdır vb. bütün bu 'en'ler üzerine kurulu söyleminin her zaman 
yürümediğini gösteriyor. O halde, belki kolektif bir üretim biçi- 
mi yürümüyor, insanlar herkesi koruma altına almak istemiyor, 
ama bunun karşısında herkesin sonuna kadar kendi farklılığını 
öbürleri karşısında koymak iradesi de yürümüyor. Yani eğer li- 
beralizm 1970'lerden itibaren sosyalist yahut kolektivist üretim 
biçimlerinin insanların işine yaramadığını iddia ederek, bireyci 
bir iktisadi politikayı öngördüyse de, bu 1990'larda yeniden kri- 
ze girdi, —ki Friedman modeli ve para politikası bunun üzerine 
kurulu. Tüm bir 80 sonrası, 70'li yıllarda başlayan, 80'ler, 90'lara 
kadar gelen bir yuppie ideolojisi bunun üzerine kurulu; ve tabii 
bu öncelikle bireyin diğerleri karşısındaki gücünü gösteren bir 
ideolojidir- mademki insanlar bu liberal ekonominin vermiş 
olduğu eğitim üstünlüğü, fiziki üstünlükler, parasal üstünlük- 
ler... vb. gibi üstünlüklerinin dışında, kendi ayaklarının yanında 
başkalarının acı çekmesine dayanamıyor, o halde liberalizmin 
krizi 90'lı yıllarda ciddi bir biçimde başlamış oluyor ve armağan 
ekonomisinin ilişkileri, liberal iktisadi ilişkileri en şiddetli yoldan 
tökezleten insani ilişkileri gösteriyor. Tabii o anlamda potlaç ve 
armağan, harcama üzerine kurulu olan ekonomiler kendi baş- 
larına bütüncül bir sosyalist sistemi asla getirmiyorlar. Ayrıca 
pek fazla materyalist oldukları da söylenemez, daha çok vicdan 
rahatsızlığı üzerine odaklanıyorlar. Demek ki salt bir materya- 
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lizme ilişkin bir liberalizm eleştirisi söz konusu değil, tinsel bir 
rahatsızlık söz konusu. Beden ve vicdanın, beden ve ruhun veya 
vicdan ve maddiyat ilişkisinin birinin diğerine üstünlüğü olma- 
dan, hiyerarşik bir yapı kurmadan, birinin diğerini etkilediği bir 
şekilde, Batı toplumlarındaki yeni davranış biçimleri de, potlaça, 
armağan ekonomisine yakın davranış biçimleri, kapitalist eko- 
nominin içinde değişim değeri bırakmaksızın bir armağan eko- 
nomisini gündeme getirdi. 

Başka bir örnek verelim. Batı ülkelerinde genelde dilenci ol- 
mazdı ama kriz, göç ve sömürge sonrası bir dönemde, yani bir 
megalopoller ortamında işsizliğin artması, fakirlerin çoğalması, 
evsiz barksızların donarak ölmesi gibi birtakım vicdani sorunlar, 
armağanın o bilmecemsi durumunu ortaya çıkartıyor. Bilme- 
cemsi çünkü armağan içinde. Esasen Maurice Godelier'in, Ma- 
uss'a getirdiği bir eleştiri bu. Sadece her şeyi vermek söz konusu 
değil, bir de verilmeyenler var. Potlaç ekonomisinde verilenler 
olduğu gibi verilmeyenler de var. Mesela verilmeyenler arasında 
sayılabilecek kutsal olanlar var. Kutsal olana veriliyor, ama kutsal 
verilmiyor. Onun dışında, dilencilik söz konusu olduğunda, daha 
önce olmayan bir insan ilişkisi mevcut; dilenciye para verilmiyor, 
60'larda 70'lerde böyle bir şey yok. Sonuçta vermek üzerine 
kurulu olan insani ilişkiler yeni baştan güncelleşmeye başlıyor. 
Bu bağlamda, armağan ekonomisi yeniden sorunsallaştırılan bir 
model olarak kapitalist toplumların süngerlerine benziyor. 

Kwakuitlların Avrupalıyla karşılaştığında nasıl prestij ilişkile- 
rinin değişikliğe uğradığını ve kullanım değeri üzerinden işleyen 
bir mübadele tarzının değişim değerine çevrildiğini ve sonuçta 
kapitalistleştiğini gördük. 

Şimdi hatırlarsak bir başka kelimemiz vardı: Potlaçla aynı an- 
lama gelen kula kelimesi. Kula da gene Mauss'un 1920'li yılların 
başından beri Malinowski'nin notlarından yola çıkarak kullandı- 
ğı bir tür potlaç biçimi. Bu, Malinowski'nin 1922 yılında Lond- 
ra'da yayımlanan Batı Pasifik'teki Argonotlar adlı kitabında ele 
alınmıştı. Burada biraz tuhaf bir isimlendirme var. Bu, Yunanlı- 
lara ait Altın Post” söylencesindeki argonotlar, Fakat onlara bir 
atıfta bulunan Malinowski Yeni Gine'deki yerlilerin de bir tür ar- 
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gonot gibi bir mitolojik değer taşıdıklarını ve aynı şekilde bir yer- 
den bir yere ticaret ilişkilerini yürüten tüccar bir grup oldukla- 
rını, belirtmek için belki de bu kelimeyi kullanıyor ve diğer yan- 
dan da Mauss, Malinowski'den yola çıkarak onların gelişmiş bir 
ekonomiye sahip olduklarını iddia ediyor. Pozitivist bir sosyolo- 
jinin dışında Mauss, Yeni Gine'nin Trobriand ve Kriwina adala- 
rında yaşayan bu yerlilerin tüccar olduklarını ve gelişmiş bir ti- 
caret şebekesine sahip olduklarını iddia ediyor. Bu Melanezyalı 
kabileler kulayı belirli zamanlarda kullanıyorlar. Ne zaman kula 
yapılıyor? 

1- Evlilik ilişkilerinde. 

2- Ölüm olduğu zaman, ölünün yerine bir kula veriliyor. 

3- Bayramlarda kula ilişkisi var (potlaç anlamında). 

4- Başlangıç törenleri, ritüeller. 

Bu adalarda (Trobriand - Kriwina) kula verme hakkının şef- 
lerde olduğunu —tıpkı Kwikuitllarda olduğu gibi— Mauss Mali- 
nowski'den yola çıkarak potlaç üzerine, armağan üzerine yazmış 
olduğu makalesinde yeni baştan ele alıyor. Bu, şeflere ait bir şey. 
Yani ancak şefler kula yapabiliyor. Ve bunun asli bir iş olduğu- 
nu söylüyor Mauss. Ancak aristokratların yapabileceği bir verme 
ilişkisi kula. Görmüş olduğumuz gibi şefler, kabile içindeki şefler 
ve diğer şefler topluluğun aristokratik tabakasını oluşturuyor. 
Babadan oğula geçen bir ilişki var. Aynı zamanda bu ilişki, Av- 
rupalıların gelmesiyle bozuluyor demiştik. Trobriand ve Kriwina 
adalarında ise bu kulayı yapanlar asil insanlar. Bu işi yapma hak- 
kına sahip olanlar aynı zamanda grubun üst sınıflarını oluşturu- 
yor. Her ne kadar ilkel kabile toplumlarında bir iktidar ilişkisinin 
az olduğundan bahsedilse bile Pierre Clastres'ın söylediği gibi 
Devlete Karşı Toplum adlı kitabında şu iddiada bulunuyor: Şefler 
modern toplumlarda olduğu gibi büyük bir iktidara sahip değil- 
ler, ancak savaş zamanında şef olabiliyorlar. Ayrıca şef olabilme- 
leri için bazı meziyetlere sahip olmaları gerekir. Bu meziyetler: 
güzel konuşmak, komik hikâyeler anlatmak, iyi içmek, sağlam 
dövüşmek vb. Bunları yapabilen insan şef olabiliyor. Ve şefliği de 
ancak savaş zamanlarında gösterebiliyor. Yani grubun insanları 
onu sadece savaş alanlarında ciddiye alıyor, bunun dışında şefin 
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pek bir ciddiyeti yok. Bu bakımdan Pierre Clastres Kızılderili şe- 
finin iktidarının olmadığını ileri sürüyor ve onun Batılı, devletçi 
iktidar oluşumunu ortaya çıkartan diğer toplumlardan ayrı tu- 
tuyor. Fakat şefin birtakım özellikleri olması gerekiyor. Hikâyesi 
bittiği zaman, artık içip içip sarhoş olmaya başladığında şefliğini 
kaybediyor ve yerine daha genç bir şef geliyor, daha iyi hikâyeler 
anlatan, daha iyi dövüşen biri. Dolayısıyla bir yaşlılar egemenli- 
ği, siyasetteki bir iktidar ilişkisi yerlilerde olmuyor, diye yazıyor 
Clastres. Şefin başka bir özelliği daha var; kadın ve erkek arasın- 
daki ilişkilerde, erkek çok olan bir toplulukta herkese bir kadın 
düşmezken şef poligam olma durumunda. Yani cinsel bir iktidar 
biçimi söz konusu. Ekonomik veya politik iktidardan çok cinsel 
bir iktidara sahip şef. 

İktidar ilişkilerinin olmadığı bir toplumsallıktan bahsediyor- 
du Clastres. Buradan başka bir sonuca varıyoruz: Malinowski ve 
Mauss'ta asiller diye bir grup var. Bu bakımdan orada farklı bir 
“sınıfsal ilişki” söz konusu. 

Clastres'ın söylemiş olduğunun aksine, bir asil “sınıf” oluşuyor 
ve bu sınıf kula yapma hakkına sahip oluyorsa değişim hakkına 
da şefler sahip oluyor, armağan vermek, kula vermek ihtimalini 
şefler kendi uhdelerinde barındırıyorlar. Ve bu anlamda da bir 
yandan bu kula kabile içi asilzadeler arasında geçerliyken, aynı 
zamanda dış kabilelerle de ilişkileri kula, potlaç, armağan, deği- 
şim değeri ilişkileri belirliyor. 


Waygu'a - Soulava - Mwali 


Bunlar kula ilişkisini belirleyen kelimeler. Bunlardan mwali, bir 
waygu'a ve bilezik anlamına geliyor. Soulava ise bir kolye, boyu- 
na asılan kolye demek. Kriwina adalarında kula ilişkileri bu nes- 
neler üzerinden gerçekleşiyor. Bir şef diğerine soulava veriyor, 
karşılığında mwali alıyor. Yani kolye veriyor ve bilezik alıyor. Bu- 
nun da ritüeli var. Waygu'a ve soulava arasındaki ilişkilerde do- 
gudan batıya doğru bir coğrafi alan söz konusu. Ve coğrafi alan 
içinde eğer doğudan batıya doğru bir ilişki varsa bilezik veriliyor, 
halbuki kolye veriliyorsa bu ancak batıdan doğuya doğru verile- 
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bilir. Yani birinin doğudan, birinin batıdan verilmesi söz konusu, 
Bilezik verildiğinde doğudan batıya veriliyor, kolye verildiğinde 
ise batıdan doğuya veriliyor. Bir mübadele ilişkisi ve coğrali ilişki 
iç içe. Sınırları keskin bir şekilde çizilmiş bir ilişkidir bu. Mesela 
doğuda oturan bir kabile batıya doğru bir kolye veremiyor, bu- 
nun için mutlaka bir bilezik vermek zorunda. Bunlar da şeflerin 
ve onu veren veya orada çalışanların ürettikleri şeylerdir. Genel- 
de bunları şeflerin kendileri yapıyor. Pierre Clastres'ın örneğini 
verirken yukarıda demiştik ki, şefler en iyi hikâye anlatacak, en 
iyi içki içecek ama aynı zamanda en çok hediyeyi verecek. Şef 
olduğu için bütün gün hediye yapacak; kolye üretecek. Herke- 
se vermek zorunda, görevini ihmal ederse iktidarını kaybetmeye 
başlayacak. 

Waygu'a ile soulava arasında tam bir evlilik ilişkisi, cinsel alış- 
veriş söz konusu. Biri birine hediye veriyor karşılığında hediye 
alıyor ama bu mwali'nin ve soulava'nın birer cinsiyeti var. Do- 
gudan batıya verilen kadından erkeğe veriliyor, batıdan doğuya 
verilen erkekten kadına doğru veriliyor. Burada Lövi-Strauss'un 
“genelleşmiş mübadele” kavramına benzer bir olguyla karşı kar- 
şıya gibiyiz. Bilezik verenler erkek, kolye verenler kız alıyor. LE- 
vi-Strauss diyordu ki, sadece kadın mübadelesi vardır. Burada 
erkek verip kadın alan bir ilişkiden bahsediyoruz. Mutlaka kız 
vermek zorunda değil. Lövi-Strauss'a göre a kabilesi b kabile- 
sine kız verdiğinde, b kabilesi de a kabilesine kız vermek mec- 
buriyetinde. Genelde bu toplumlarda sanki kadın eksikliği var. 
Trobriand ve Kriwina adalarında daha çok, birbirleriyle karşılıklı 
ilişki halinde mübadele edilen kadınlar ve erkekler var. Ve bu- 
rada tuhaf bir ilişki doğuyor, bir oyun ortaya çıkmaya başlıyor. 

Doğu-batı var ama hangi doğudan batıya, kime gidecek? 
Yani a'ya mı, b'ye mi, c'ye mi gidecek? Mesela L&vi-Strauss'ta 
a kabilesi b kabilesine kız veriyordu, o da ona veriyordu. Burada 
hayali bir rastlaşma ilişkisi var. Bu biraz, postmodern toplum- 
larda eş ararken ilân verenlere benziyor. Ne çıkacağı belli değil. 
Bilezik verilecek ama kolye kimden gelecek, bu belli değil. Onun 
için hayali bir karşılaşmadan bahsediyor Mauss. Yani doğudan 
batıya bileziği yollarken aslında bir ilân veriyor, gazete ilânı gibi 
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bir şey: “Eş arıyorum.” Kadın erkek arıyor yahut erkek kadın 
arıyor vb. Onun için bu oyuna kural koymuşlar, bir bileziğin kar- 
şılığında bilezik verilemiyor mutlaka kolye verilmesi lazım. Do- 
gum üzerine kurulu bir ilişki, çocuk muhakkak doğmalı. Cinsel 
hazdan çok yeniden üretim üzerine kurulu duruyor bu sözleşme. 
Bu yüzden bilezik verilirse aynı değerde olan bir kolye isteniyor. 
Ve bu bakımdan Godelier diyor ki; kolye ve bilezik arasında yani 
kadın ve erkek veya erkek ve kadın arasında bir değişim değeri 
söz konusu. Kapitalist olmayan bir ekonomi, armağan üzerine 
kurulu bir mübadele ilişkisi, harcayan bir ilişki, veren bir ilişki 
ama verdiğinde karşılığını arayan bir cinsellik söz konusu, Ka- 
pitalist toplumlarda ekmek istiyor, para veriyor, ekmeği alıyor, 
satıyor ve paraya çeviriyor, mal ortada, para amaç. Burada amaç 
ve araç konumunda görünen kolye ve bilezik, dolayısıyla erkek 
ve kadın. Nesnelerden geçen insan ilişkileri söz konusu. Değişim 
değeri var ama kapitalist olmayan bir değişim değeri. Cinsel bir 
çağrı var ve cinsel çağrı da kapitalist bir çağrıdan çok, doğal bir 
çağrı. Topluluk üresin isteniyor ve toplumun yeniden üremesi 
için bir çağrıda bulunuluyor. Fakat oyunun kuralına göre kolye- 
ye karşı kolye değil, kolyeye karşı aynı değerdeki bir bilezik. O 
zaman Godelier; bu waygu'a önce yapılan bir şey, elle yapılan bir 
şey ondan sonra değişime, mübadeleye sokulduğunu söylüyor. 
El emeği * değişim. Gene emek, emek gücü ve değişimden bah- 
sediyoruz ama kapitalist olmayan bir emek gücü ve değişimden 
bahsediyoruz. 

Bunlar bazı soruları beraberinde getirebilir. Kapitalizmin 
—Marx'ın çözümlediği anlamdaki kapitalizmin— değişim değe- 
rini, emek gücünü, emeğini oluşturan bir sistem eğer kapitalist 
değilse, kapitalist bir toplumdaki değişim ve emek gücü arma- 
gan ekonomisinde insanlar arası ilişkiyi gündeme getirebilir mi,? 
Tabii bu sadece bir soru. Çıkmaz bir soru gibi görülüyor belki 
ama bir önerme olarak düşünebiliriz. Mademki kapitalist olma- 
yan bir değişim değeri var, kapitalist toplumlarda da kapitalist 
olmayan bir değişim değeri mümkün müdür? Marx'ın söylediği 
gibi kullanım değeri bir yerde, değişim değeri bir yerde, ilkelden 
uygara doğru giden ilerleyen tarihsel bir aşama değil de aynı üre- 
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tim biçimi içinde farklı algılanan aynı kavram kullanılabilir mi? 
Yani değişim değeri kavramını kullanacağız ama değişim değe- 
rinin içeriği Marx'ın söylediği anlamda değil, bu, Malinowski 
ve Mauss'un kullandığı anlamda ise ne olacak? Mesela sadece 
kadın da alınmıyor bu ilişkilerde, bazen de domuz alınıyor. Aç 
insanlar, sadece cinsel açlık çekmiyor, tabii bir de midesel açlık 
var. Bazen waygu'a veriliyor, karşılığında domuz da alınabiliyor. 
Burada belli ki “Eş arıyorum” diye ilân verilmemiş, “Açım” diye 
ilân edilmiş. 

Malinowski'nin 1922 yılında yaptığı araştırmalar sırasında 
waygu'a verildiği zaman domuz alınıyormuş ama Godelier'ye 
göre daha sonra, 1970'lerde bir araştırma yapılmış. Bu araştır- 
mayı da Anette Weinet ve Friedrich Damon yapmış. Kula dolaşı- 
mı (Trobriand adalarında) üzerine. Demek ki mübadele ilişkileri 
70'lerde bizimkine çok yakın ilişkilerdir ve artık neredeyse kapi- 
talist üretim biçiminin her tarafa yayıldığı, en ücra köşelere ka- 
dar girdiği dönemlerdir. Söylenen şeye göre başka bir hukuki dil 
ortaya çıkıyor ve buna göre de waygu'a verildiğinde karşılığında 
para isteniyor. Yani turistler oraya gittiği zaman artık para veri- 
lip bilezik almak zorundalar. 

Demek ki waygu'a verildiğinde, başından beri bir değişim 
değeri var, kullanım değeri yok. Kullanım değerinden değişim 
değerine geçilmiyor, başından beri bir değişim değeri var. Üre- 
tldiği andan itibaren vermek üzere ve değiştirmek üzere. 

Burada anlatıldığı kadarıyla Derrida'nın kullanmış olduğu 
armağandan farklı bir şey. Derrida armağanın karşılıksız bir 
şekilde imkânsızı vermek olduğunu söylüyordu. Burada başka 
bir ilişki var. Eş değeri varsa mübadele yapılıyor. Aslında belirt- 
tiğimiz gibi tuhaf bir durumla karşılaşıyoruz. Kapitalistleşmeyen 
toplumlarda bir kapitalizm ilişkisi söz konusu. Derrida daha 
metafizik bir şey söylüyordu imkânsızı vermek derken. Elinde 
olmayanları da vermek, alamayacağı kadar evine misafir almak. 
Bunlar vermek üzerine ama pratiğe geçirildiğinde nasıl gerçek- 
leşeceği kesin olmayan ilişkiler. Yani, daha çok kalpten bir arma- 
gan biçimi, harcama biçimi ama sonunda kurbanla birleşen bir 
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armağan biçimi haline geliyor. Kendini vermek, ölümü vermek, 
kurban vermek. 

Marx değer kavramını, kapitalizm öncesi toplumlardaki kul- 
lanım değeri ve kapitalizmle birlikte değişim değeri diye ikiye 
ayırmıştı. Burada sadece değişim değeri var, yani kullanmak için 
de değiştiriyor. Kullanım değeri diye bir şey söz konusu değil. 
Yani kullanmak üzere bir şey yapılmıyor. Kullanmanın kendisi 
değişim. Mesela ben burada bir kolye yapıyorsam kolyeyi ben 
kullanmayacağım. Kullanım değeri ben kullanacaksam söz ko- 
nusu. Ben başından beri değiştirmek üzere kolyeyi yapıyorum. 
Kullanım değeri yok orada. Kullanım değeri, waygu'a yapıldık- 
tan sonra değişime giriyor, değişimden sonra karşılığını aldı- 
ğı zaman. Eğer bilezik vermişsem kolyeyi takacağım boynuma. 
Ama bilezik veya kolye yapan ben, kolyeyi takmak üzere değil 
değiştirmek üzere yapıyorum. İlk yapım ânı değişim değerini be- 
lirliyor. Önce değişim değeri var sonra kullanım değeri var. De- 
giştirdiğini kullanıyorsun, yaptığını değil. Marx'ın kafasındaki, 
ilkel toplumlarda insanlar balığı karnı aç olduğu için tutuyor, 
kolyeyi süs eşyası olarak kullanıyor. Burada bunun tersi var. Yani 
tuhaf bir mantık işliyor. Ve önce değişim değeri var sonra kul- 
lanım değeri. Marx'ın kafasındaki o evrimci şemanın tam tersi. 
Düz çizgisel gelişme yok, evrim tersine işliyor. Bir nevi nekahet 
devresi de diyebiliriz belki. Bir yerden bir yere doğru hareket var 
ama o evrim değil, nekahet devresi. Yani bir şey geçmiş, normal- 
leşmek üzere geriye doğru sarıyor. Hasta olduğunuz zaman bir 
hastalık vardır bir de onun geriye, normale doğru gitmesi için 
nekahet devresi vardır. İşte değişim değerinden kullanım değe- 
rine gidiş de bir nekahet devresidir bu anlamda. 

O halde bilezikle kolye arasındaki ilişki sembolik olarak başta 
evliliğe ait sembolik bir ilişki. Erkekle kadın arasındaki birleşme 
üzerine. Şimdi az önce belirtmiş olduğum gibi bu waygu'alar 
şefler tarafından yapılıyor. Ve her birinin de bir ruhu var. Yani 
mana, potlaç tinsellik arası ilişkileri oluşturuyordu. Tanrı'ya kur- 
ban verildiğinde Tanrı'nın ona vereceği ya da bahşedeceği bir 
güç söz konusuydu. Burada şefin verdiği kolye veya bilezik şefin 
ruhunu taşıyor. Aslında şef sembolik olarak kendini veriyor. 
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Kendi kendinin ürettiği ürüne ruhunu katıyor. Sanatkârane bir 
ilişki. Bir anlamda iktidarın devamını da sağlıyor ama ruhundan 
bir parçayı da iktidar uğruna o objeye veriyor. İktidarını pekişti- 
riyor fakat iktidarından da kaybediyor. Aslında ruhunu vermek 
çok metaforik gibi duruyor; Ama bu metaforun arkasında belki 
de zamanı vermek dediğimiz şeye benzer başka bir ilişki var. 
Sanatkâr ruhunu bir esere nasıl verir? Zamanı vererek verir. 

Ruh bir bütün ve teolojik bir şey ise ruh o halde, zamandır. 
Zamanı vermek, zamanının bir kısmını vermek demek. Ruh ol- 
duğu gibi bedenden ayrı bütünsel bir yaratık değil belki de. İn- 
san ruhu, insan bedeninin doğumdan ölüme kadar büyüme ve 
çökme zamanını içeren bir şey. Ruh vermek, ruhunu katmak, 
yapılan esere zaman harcamak demek. Kolyenin yahut bileziğin 
yapımı sırasında şefin harcadığı zaman sayesinde ruh o objeye 
ulaşıyor. Mesela Faust ruhunu şeytana verdiğinde yaşlanmıyor. 
Faust her türlü yaşam aşırılığını gerçekleştiriyor, ruhunu şeytana 
verdikten sonra, her çeşit sosyal faaliyetin içinde. Tavernalarda, 
genelevlerde, fahişelerle beraber... Ama zamanını vermiyor, ru- 
hunu vermiyor çünkü ruhu yok. Burada tuhaf bir ilişki ortaya 
çıkıyor: ruh ve zaman ilişkisi. Descartes'ta (kartezyen düşünce) 
ruh orada, beden burada, ayrı ayrı duruyorlar. Leibniz'de ruh ve 
beden iç içe geçmişler. Bunlar bütünmüş gibi duruyor. Halbuki 
beden bir bütünlük olabilir mi organlarıyla birlikte? 

Potlaç ilişkilerinde her bir armağanda ruhunun bir parçasını 
vererek, şef zamanını veriyor. Mesela bazı yerlerde (Kodak fir- 
ması bunun reklamını yapmıştı) yerliler ruhu gidecek diye fotoğ - 
raflarını çektirmiyor. Godelier'e göre eğer bir kolye-bilezik bir 
şeyin ruhunu sembolize ediyorsa başka bir şey daha ortaya çıkı- 
yor. Ruhlar arası ilişkiyi nesneler belirliyor ve iki nesne arası mü- 
badele bedenler arası bir sözleşmeyi ortaya çıkartıyor. Bütün bir 
verme ilişkisi bir sözleşme üzerinden gerçekleşiyor. 

Mauss, bu sözleşme ilişkisinde mademki her kulada, her 
waygu'ada bir ruh veriliyor diyor, o halde başka bir kavrama 
göndermede bulunuyor. Polinezya'da yapılan armağan modeliy- 
le (hau) Melanezya'da yapılan armağan modeli iki ayrı isim ama 
işlevleri aynı. Yani nesne veriliyor, üzerinde bir waygu'a var ve 
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bu da verenin ruhunu taşıyor. Hediye verildiğinde alan kişi he- 
diyeyle birlikte karşısındakinin ruhunu da alıyor. Ortak bir za- 
man, ortak bir ruh paylaşıma giriyor. 

Burada gene bir zorlama ilişkisi ortaya çıkıyor. Her nesnenin 
aynı özelliği yok. Şeflerin verilen hediye nesnesinin üzerinde 
ruhlarının özel mülkiyeti varken, şef olmayanların nesneyi kul- 
lanma değeri var. İki değer ortaya çıkacak: mülkiyet ve başka bir 
mülkiyet. Birincisi özel mülkiyet diğeri kullanma hakkı. 

Yani burada başka bir kelime doğuyor: “kitoum”, verilen ku- 
lanım hakkı, hediyenin diğer tarafa yollandığında almış olduğu 
ad. Bir kitoum gidiyor a'dan d'ye. Waygu'alar elden ele değişti- 
rildiği zaman bir kitoum gerçekleşiyor. A b'ye aslında nesneyi 
verirken kitoum'u veriyor ve bu kitoum da oradan oraya giden 
bir armağan, kula olmaktan öteye geçmiyor. Katı hiyerarşik bir 
toplumsallık ortaya çıkıyor. Herkesin yeri belli, hakkı belli. 

Mauss, Godelier hep verilenlerden, armağan edilenlerden, 
harcananlardan bahsetti ama bir de verilmeyenler var. Toplulu- 
gun elinden çıkarmak istemedikleri şeylerdir bunlar. Kolyelerde, 
bileziklerde, nesnelerde şefin ruhu var ama ruh kutsal bir şey, 
kişiye ait, şefe ait. Ama tek başına ruh kutsal bir şey değil. O za- 
man ruhun bir parçası verilebilir ama kutsal olan verilemeyendir, 
diyor Mauss. İşte asıl lânetli pay, o kutsal olanda. Kutsallık yerel 
bir şey. Bir kutsal başka bir topluma kutsal olarak gidemiyor 
veya gitse de bela getiriyor çünkü toplumun onu vermeye hakkı 
yok. Waygu'a da kutsal bir şey olabilir. Waygu'a kutsal olduğu 
zaman verilemiyor. 

Kullanım değeri bu toplumlarda sadece kutsala ait bir şey. 
Değiştirilemez ama mübadele ilişkisine girilebilecek değer kutsal 
değil. Verilemeyen bir kutsallık toplumun sürekliliğini sağlarken, 
verilenler toplumun yeniden üretimini sağlıyor. Waygu'alardan 
biri ebedilik veriyor, öbürü de değişkenliği. Tam bir yapısal ana- 
liz. 

Tanrılarla olan alışveriş sürekliliği, kutsallığı, değişmezliği 
oluşturuyor ama a'dan d'ye giden hediye dıştan içe bir evliliği 
gerektiriyor. 
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1960'lı yıllarda ortaya çıkan bir kavram “moka' (Strathern). 
X'ten y'ye giden bir moka söz konusuysa, mesela dört tane incik 
boncuk veriyorsa, karşılığında y sekiz tane vermek zorunda. 
Marx'ın artı-değerinin tam tersini görüyoruz. İkinci bir mübadele 
sırasında, bu sefer y'den x'e dört tane veriliyorsa, x de y'ye daha 
sonra sekiz tane vermek zorunda. Her bir çoğalma karşısında 
daha fazlası verilmek zorunda. Burada “büyük adamlar var” (big 
men). Bu büyük adamlar karşı taraf sormadan daha fazlasını 
vermek durumundalar. Moka alıcıları ve vericileri arasında daha 
fazla verme var. Veremiyorsa borçlanıyor. Borçlandıkça prestij 
kaybediyor ve borcu hiç unutulmuyor. 

Yukarıda b ile c'nin aracı olduğundan söz ettik. Moka'da da 
benzer şeyler var. Bir aile diğerine bir armağan vermek duru- 
munda; a, b'ye aileye ait bir domuz veriyor. B bunu c'ye verirken 
domuz artık moka domuzu, c de moka domuzunu d'ye veriyor 
ve d nihai nokta, d'den c'ye gene aile domuzu olarak veriliyor. 
Burada önemli gibi duran şey; verilen nesne neyse (domuz, bon- 
cuk vb.) veren kendi ruhunu objeye kattığı için, objenin iki ruhu 
var: kendi ruhu ve sahibinin ruhu. Ama o objeye sahip olan her- 
kes kendi ruhunu katamıyor. Kendi ruhunu katmak imkânına 
sahip olanlar sadece baştan belli olan çıkış noktası ve varış nok- 
tası. 

Şef ailesine ait olan domuzu veriyorsa, domuzun üretimine 
harcadığı zamandaki ruhunu veriyor, b'ye gittiğinde, b'nin böyle 
bir zaman harcaması yok domuz üstünde. Domuz kime aitse, 
zaman dediğimiz birim, yani ruh sahip olan kimseye ait oluyor. 
Domuzu geçirdiği insan domuzun ruhuna sahip olamıyor, çün- 
kü domuz için zaman harcamamış, ona hediye edilmiş. Ama o da 
karşılığında başka bir şey veriyor; verdiği şeyin de ruhunu öbür 
tarafa geçirmiyor. Tam moka bu. Aldığından fazlasını vermek 
zorunda, bir moka vermek zorunda. Ne zaman ki son noktaya 
gidiliyor, zaman dilimi kendisini tüketiyor ve yeni ruha ihtiyacı 
var, tükenmeye başlamış, orada aile domuzu halinde geriye gi- 
diyor. Ve moka olarak öbürlerine geçiyor. 

Uzun yıllar boyunca, Yeni Gine adalarındaki yerlilerin arasın- 
da yaşayan Strathern diyor ki, 1933 yılında Avrupalıların gelme- 
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siyle, 1965 yılına kadar moka muhteşem bir şey haline geliyor. 
Birçok nedenden ötürü muhteşem bir yayılım alanına sahip. Yani 
vermeden almaya, çoğalmaya başlıyor, onlar da giriyor bu işin 
içine. Ve kahve de moka olarak yapılıyor onlarda. Mesela Avru- 
palılar kendi ülkelerinden adına “pearl-shells” dedikleri hediye- 
ler getiriyorlar, bunlar para değerinde ve bununla kahveyi taşı- 
yan hamallara, yiyecekleri mallara, her şeye bu şekilde para öde- 
miş oluyorlar. Ama ödenen şey mokaya karşı pearl -shell. 

Yavaş yavaş 1965 yılından sonra, moka mübadelesinin yerini 
Avustralya doları alıyor. Ve bu ruhsallık meselesi yavaş yavaş si- 
linmeye başlıyor. Bugün Yeni Gine'de Avusturya dolarına “kina” 
adı veriliyor. Bu da aslında Avrupalıların getirdikleri pearl -shells 
denen hediyelerin o zamanki adıymış. Yeni Gine 1975 yılında 
bağımsızlığına kavuştuğundan beri bugün seremonilerde, 
mübadelelerde artık kina geçerli. Kina'nın ismini de Strathern 
konulmuş. 

Bütün bu kula, moka vb. alışveriş, bir kere birinden birine 
geçtiğinde hep bir armağan ve karşı armağan şeklinde mübadele 
ilişkilerinin geliştiğini görüyoruz. Her bir kabilenin kendi iste- 
ğiyle, kendi iradesine bağlı olarak bir armağan veriliyor, a'dan 
b'ye, b'den a'ya da bu karşı armağan şeklinde veriliyor. İşte bu 
iki kabile arasında bir bağımlılık ve dayanışma ortaya çıkıyor. 
Bağlılık ve dayanışma, armağan ve karşı armağan sayesinde 
ortaya çıkıyor. Bu şekilde de görüyoruz ki karşılıklı mübadele 
bağı oluşturulurken bir nesne bir kabileden diğer tarafa yer 
değiştiriyor. Ruhuyla birlikte gidiyor, öbürüne ruhunu veriyor. 
Ama önemli olan şey, iki kabile arası nesnelerin yer değiştiriyor 
olması. Bu verilenlere de potlaç ilişkisi olarak baktığımızda ar- 
mağanı ve karşı armağan arasındaki ilişkiler bir sosyal gereklilik 
sistemini oluşturuyor. Bu gereklilik ilişkisi mutlaka domuz vb 
değil, her şey olabiliyor. Mesela bir dans olabiliyor. Misafir gelmiş 
kabileye, dansözler dans ettikleri zaman bir armağan veriyorlar, 
insanlar ve şeyler ruhlarını birlikte transfer ediyorlar. Bu nesneyi 
ben veriyorsam, ruhumu katıyorum, bu nesnenin içinde hem bir 
insan ruhu var hem de nesnenin kendi ruhu var. 
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Armağan ilişkileri arasında herhangi biri de verilebilir. Mesela 
kadın veriliyor, köle kıyımı yapılıyor, bir birey armağan ediliyor. 
Yani birey de bir obje olarak orada var sadece. Yahut da kabileye 
verilen bir destek de olabilir bu, savaşta balta vererek, ordusun- 
dan insan vererek de. 

Bütün bunlarla bir ürün olarak sosyallik ortaya çıkıyor. Ba- 
zen bu maddi olanın da üzerine çıkıyor. Mesela dans maddi bir 
şey ama dansın uzunluğu önemli. Verilen türlere göre, cisim mi, 
eylem mi, destek mi her ne ise, ona göre iki kabile arasında bir 
bütünsel sosyallik oluşurken aynı zamanda kabileden kabileye 
anlamlar verilmeye başlanıyor, gösterge veriliyor. Bu dans ise 
tinsellik söz konusu, domuz ise yiyecek söz konusu. Karşı ta- 
raf da bunu vermek zorunda olduğu için anlamın karşısındaki 
anlam, borç halidir. Karşı tarafa anlam alıp, anlam vermek zo- 
runda. Bu şekilde de aralarında dostluk mu olacak, düşmanlık 
mı belli oluyor. Örneğin destek vermezse düşmanlık var, dansta 
ikisi de olabilir. 

Burada şeyler kendi kendilerine dolaşıma girmiyorlar. Bir ira- 
de sayesinde değişime sokuluyor. Ve o şekilde de insanlar bu de- 
gişim objelerine anlam veriyorlar. O halde bu mübadele biçimleri 
bir toplumda hem iradeyi hem de özgürlüğü oluşturuyor. İrade 
ve özgürlük potlaçtan geçiyor. Diğer yandan armağan, karşı ar- 
mağan verildiğinde de bağlar kuruluyor. Bağ, Batı dillerindeki 
din anlamındadır (Religare). Din ilişkisine girmek, bağlanmak 
demek. Bir kabilenin diğer kabileye bağlanması, evlenme bağlan- 
ma, dinsel ilişki, o halde sosyal ilişkileri oluşturuyor. Bu bağlar 
sayesinde kimliğini oluşturuyor. Kolye verenlerle bilezik verenler 
arasında, bileziklilerle kolyeliler arasında bir kimlik oluşuyor. O 
bakımdan hem kişisel hem de kişisel olmayan, hem bireysel hem 
bireysel olmayan, hem kolektif hem de öznel birlikleri ortaya ko- 
yan bir mübadele söz konusu. Bireysel çünkü kendi iradesiyle 
karar veriyor, ama tek başına bireysel değil çünkü geleneğe bağlı. 
Ayrıca, nesnenin ruhuyla bireyin ruhunun ortaklaşa düşünüldü- 
gü bir dünya söz konusu. O halde insani ilişkiler, maddi ilişkiler, 
tinsel ilişkilerle aynı zamanda var. Zihinsel olanla, maddi olan 
birlikte, birbirlerini etkileyerek oluşuyor. Yani altyapı ve üstyapı 
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birlikte çalışıyor. Bu üretim ilişkileri her bir armağan, karşı ar- 
mağanda yeniden üretiliyor, toplumsal yeniden üretim bu sayede 
oluyor. Akrabalık, iktidar ilişkileri, tanrılarla ilişkiler ve ruhlarla, 
ölülerle ilişkiler. Tüm bunlar toplumsal bağı kuruyor. 

Bir nesnenin ruhu var ve böyle bir inanç var. O halde a'dan 
b'ye bir nesne gelmişse, o nesne geri gitmek zorunda. Burada üç 
kuramcıyı ele aldık. Biri Marcel Mauss, diğeri Claude Levi-Stra- 
uss, biri de Godelier. Üçünün farklı yorumları var. Mauss ilk 
potlaç meselesine eğilen kişi. Levi-Strauss, Mauss'un ölümün- 
den sonra, onun Sosyoloji ve Antropoloji kitabının önsözünü ya- 
zan, yapısalcılığın kurucusu; Godelier de uzun dönem Marksist 
antropologlar arasında bulunan sosyal antropolog. 

Bu nesnelerin ruhu meselesinde Mauss, insanlar arasındaki 
bütüncül toplumu kurmak için armağan verildiğinde iradi bir 
seçimin var olduğunu düşünüyor. Bir şef başka bir şefe kendi 
iradesiyle bir armağan veriyor ve karşı bir armağan alıyor. Ma- 
uss'ta nesnenin, verilen armağanın ruhu vardı ama buna rağ- 
men Mauss, bireyin iradesiyle o ruhun teslim edildiğini söylüyor. 
1920'li yıllar içindeyiz, pozitivizmin güçlü olduğu bir dönem. 
Mauss tinsellikten bahsediyor ama Durkheim'ın hem akraba- 
sı, hem öğrencisi, hem de Durkheim sosyolojisini sürdüren kişi 
olarak Mauss'un bu ruhlarla fazla işi olmaz. O halde, insanların 
iradi güçleri ön planda. Claude Lövi-Strauss ise yapısalcılık dö- 
nemi (Freud, Lacan) bilinçdışındaki yapılardan bahsediyor. De- 
mek ki, armağan verilirken iradi bir şekilde veriliyor, çünkü ka- 
dın gelecek, hediye gelecek vb, ama yukarıda bizim kişilik üstü, 
kişilikdışı, bireysellik dışı diye adlandırdığımız bir şey vardı, o, 
Levi-Strauss'ta bilinçdışı diye adlandırılıyor. Toplumsal, kolek- 
tif bilinçdışı, bir bireyin tek başına bilinciyle bir şey yapmasına 
imkân sağlayamıyor; çünkü toplumların kolektif bilinci var. L&- 
vi-Strauss'ta bilinçle tek başına yapılmıyor bir şey, onu etkileyen, 
dışarıdan gelen, nereden geldiğini bilemediğimiz bir güç daha 
var. Bu, bilinçdışıdır. Freud'u düşünürsek, üstben kolektif bilinç, 
birey, ego, id ise toplumsalın dışından gelen bilinçdışı oluyor. 
Levi-Strauss'ta kadın mübadelesi toplumlar arası ilişkiyi belir- 
liyor. Her yer için geçerli bu, her zaman için. O halde, ensest 
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yasağı ve kadın dolaşımı, toplumlar arası ilişkilerin tek kuralı 
olarak evrensel ve zamansız bir ilişki. Örneğin Mauss her şeye 
rağmen toplumsal bir evreden bahsediyordu. Batı'nın ilerlemiş, 
sanayileşmiş toplumunun yanında, potlaç ilkeller tarafından kul- 
lanılıyor. Lövi-Strauss'ta ise evrim yok. 

Godelier'e gelirsek, Godelier Marksistler tarafından gerçek- 
leştirilmiş olan altyapı-üstyapı tartışmalarının hepsini yaşamış. 
60'lı yılların antropologu. Önce iktisadın belirleyiciliğine inan- 
mış; daha sonra, Althusser sonrasında, ideolojik politikaların be- 
lirleyiciliğini görmüş ve 1980'li yıllara gelindiğinde de maddi ve 
manevi olanın birlikte ele alınacağını düşünmüş bir antropolog. 
O bakımdan da sosyal yapıyla, yani aynı zamanda gelenek, insan 
ilişkileri, zihinsel dünya, inanç sistemleri, akrabalık ilişkileri, ik- 
tidar ilişkileri, güç ilişkileri vb. tüm bunlar sadece biliçdışından 
gelemez diye düşünüyor. L&vi-Strauss'ta belirleyici olan bilinç- 
dışıdır. Mauss'ta bilinçdışı yok, her şeyi bilinç belirliyor. Gode- 
lier'de bunlar var, irade var, bilinçdışı var ama sadece bilinçdışı 
veya sadece irade belirleyici değil. 

Mauss'ta altyapı belirleyici, Lövi-Strauss'da üstyapı belirleyi- 
ci, Godelier'de altyapı ile üstyapı arasındaki ilişkilerde geçişler 
var. Zihinsel yapı düşünceye ait bir şey. Mauss'ta maddi dünya, 
L&vi-Strauss'ta düşünsel dünya, zihinsel dünya, Godelier'de ne 
o ne öteki önemli. Bir merciin, diğer bir merciin altyapı veya 
maddi dünya, zihinsel dünya gibi, birinin daha öncelikli olması 
söz konusu değil. Yani zihinsel olan üstyapıysa ve sosyal olan 
altyapıysa, bunlar birbirlerini aynı oranda etkiler. Toplumsal yapı 
hem zihinsel hem de maddi ve sosyal, yani zihinsel olanla maddi 
olan ayrı, ama buna rağmen ikisi birbirini etkileyen kavramlar. 
Bilinçdışı ve bilinç birlikte var oluyorlar. Bunu da, aslında sem- 
bollerle belirtiyorlar: altyapı, üstyapı sembolik bir ifade biçimi. 
Burada, Godelier'in de yapısal antropolojiden nasıl etkilenmiş 
olduğunu göreceğiz; çünkü sembolden etkilenmiş olması, onu 
ortaya koyması, maddi dünya ile zihinsel dünya arasındaki bir- 
leşmeyi sembol tarafından oluşturması, Godelier'in, yapısalcı 
antropolojiden nasıl etkilendiğini bize gösteriyor. 
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O halde, bu maddi dünya ve manevi dünya birlikte, bütün bu 
sosyal yapı içinde insanların iradi davranışları, bilinçdışıları, ku- 
rumlar, hattâ hareket tarzları ve sembolik yapı, hep birlikte top- 
lumsal yapıyı oluşturuyor. Hareket tarzları önemli. Eylem biçimi 
olması şart değil ama toplumsal davranışlar, insanlar neye gülü- 
yor, neyle eğleniyor, ne yiyor, ne içiyor? Bütün bunlar gelenek 
ve kültür aynı zamanda. Tek başına gelenek değil; çünkü gelenek 
sabit bir şey ama kültür değişken bir şey. Kültürel boyutta bunlar 
kendilerini ifade etmeye başlıyorlar ve kültürel boyut sembolik- 
te, toplumsal yapıyı oluşturuyor. Buna göre de bilinç ve bilinçdi- 
şı hakikatin yani gerçeğin farklı yorumlarını ilişkiye koyduğu za- 
man düşünme eylemi gerçekleştiriyor. Gerçeğin farklı yorumla- 
rı, bilinçdışı ve bilincin sayesinde, onların yaptıkları yorumlar sa- 
yesinde, ilişkiye konuluyor, yenisi bulunuyor, icat ediliyor ve ha- 
yal ediliyor. Hayal etmek, bulmak ve yorumlamak, üç eylem dü- 
şünmek edimini gerçekleştiriyor. Önce zihin çalışıyor, hayal ku- 
ruyor, ondan sonra hayal içinde bir şeyi buluyor ve bulduğunu 
da yorumlayarak insanlar arası ilişkileri belirliyor. 

Marcel Mauss'un sosyolojisindeki önemli bir kavram; top- 
lumsal ilişkiler total bir olgudur. Armağanı da toplumsal ilişki- 
leri belirlediği için total, bütüncül bir sosyal olgu olarak düşü- 
nüyor. Mauss iradi bir şekilde armağanın verildiğini düşünü- 
yor ama buna rağmen Mauss'un metinlerine, her şeye rağmen, 
yani maddi dünyaya ait pozitivist bir dünya olmasına rağmen 
(o dönemde pozitivist dünyanın dışında din sosyolojisiyle inan- 
cın nasıl maddi dünyaya eklendiğini ilk gösterenlerden bir tane- 
si) Durkheim, din sosyolojisinde sadece ilkellerden bahsediyor 
ama Mauss, daha önce belirttiğimiz gibi, 1. Dünya Savaşı son- 
rasındaki kriz döneminde, yani 1929 krizi öncesinde 1923'te 
modern toplumlara bir cevap niteliğinde potlaç makalesini kale- 
me alıyor. Durkheim tek tanrılı dinlerden bahsetmiyor. Din za- 
ten Durkheim'ın kafasında maddi bir dünya. Ama inanç sistemi- 
nin maddi dünyaya armağan sayesinde eklemlenmesi ve arma- 
ganın hem kişi hem kişilikdışı olması, hem tinsellik taşıması, lâ- 
netli pay vb. hep Mauss'un yaklaşımları. Çünkü Mauss bu ilişki- 
leri kurarken bütüncül bir toplumsal olgu nasıl olur onu göster- 
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mek istiyor. O halde armağan edilen nesne hareket ediyor, yer 
değiştiriyor ve ruhunu da beraberinde götürürken insanların ru- 
hunu da bir yerden bir yere götürüyor. Buna göre Baudrillard'ın 
Tüketim Toplumu'nu düşünürsek, orada, Marx'tan gelen bir şey 
aynı zamanda, her şeyin nesneler dünyası haline geldiğini söylü- 
yordu. Ve gene Marx'tan ve Frankfurt Okulu'ndan yola çıkarak 
kapitalist toplumlarda insanların şeyleştiğini ileri sürüyordu. Ta- 
bii Baudrillard, Mauss okuyan bir sosyolog. O kapitalist toplu- 
mu lânetlerken insanların şeyleştiğini ve nesnelere bağımlı oldu- 
gunu söylüyordu. Halbuki Mauss'un 1923 yılındaki potlaç met- 
nine bakarken şöyle söylemek mümkün; dünyada sadece nesne- 
ler var, bunlar insan veya nesne olarak adlandırılabilirler. Birey- 
sel veya birey dışı olabilirler, armağan edilen veya verilen olabi- 
lirler, ama bunlar insana özel bir şey atfetmez. İnsani, hümanist, 
bir birey üzerine kurulu bir hümanizma, Rönesans üzerine kuru- 
lu bir toplumsal düşünce söz konusu değil Mauss'un metininde. 
Ve bu sadece kapitalist toplumlar için değil, yani değişim değeri 
üzerinden malların mübadele edilmesi değil, aynı şekilde yaban- 
lar için de geçerli, hattâ onlar için daha da geçerli. 

Burada Marx'ın kafasındaki toplumsal gelişmenin nasıl ev- 
rimcilik içinde hapsolmuş olduğunu görmek mümkün. Yani ya- 
banlar, doğal hukuk (Rousseau'yu düşünelim), bunlar insandı- 
lar, insanlar arası ilişkiler vardı, ne zamanki para ve sermaye 
devreye girdi, o zaman insanlar nesneler arasında, mallar arasın- 
da daha doğrusu, mübadele ilişkisini yaparken, para araç olmak- 
tan çıkıp amaç oluyor ve şeyleşmeye başlıyor. Halbuki Mauss”ta 
insanların zaten başından beri şey olduğu ileri sürülür. Yani in- 
sanı özgürlüğe kavuşturacağız, sınıfsız toplum yaratacağız de- 
mek, insanın tekrar insan haline gelmesi demek olmuyor Ma- 
uss'a göre. Deleuze'ü düşünürsek, hayvan oluş, bitki oluş, her 
insanın doğayla girmiş olduğu ilişkilerde yönlenmeleri var; bun- 
lar en şizofrenik yahut paranoyak ilişkilerden en nevrotik ilişki- 
lere kadar, yani en normale kadar, doğayla insan arası ilişkiler, 
insanın doğanın bir parçası olduğunu, tıpkı bir ağaç gibi düşün- 
dürtüyor. Mauss da aynı şekilde, dünyada şeylerin olduğunu ha- 
tırlatıyor bize. Mauss'tan sonra, ayırımlarını ileri sürdüğüm ira- 
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di, arkadan bilinçdışı, arkadan hem maddi hem manevi dünya 
söz konusu. Aslında üçünün ortak yanı, insanın nesneler dün- 
yası içinde herhangi bir nesne olduğunu söylemiş olmaları. Ma- 
uss'ta armağan verildiğinde köle kıyımı, Levi-Strauss'ta kadın 
dolaşımı evrensel yasa, ensest yasası ve gene kadın nesne haline 
geliyor. Godelier'de kurumlar, hareket tarzları, sembolik olan, 
armağan ve karşı armağan hepsi, hem insanlarla hem nesnelerle 
ilişkili. Demek ki ortak noktaları üçünün de, insanın nesne gibi 
şeyleşmiş olduğu, nesnelerin de ruhu sayesinde insanlaşmış ol- 
duğu. Bir birey her bir nesne. Mademki armağan nesnesi içinde 
hem sahibinin ruhu hem kendi ruhu var, kendi ruhuyla her nesne 
bir birey, tekilliği var her nesnenin: kutsal nesneler, kutsal olma- 
yan nesneler, armağana sokulan nesneler, sokulmayan nesneler, 
dolaşıma girenler, girmeyenler. 

Tüm bunlar bir nesneler, şeyler dünyasını bize gösteriyor. O 
halde, toplumların oluşmasında birey doğanın içinde var, doğa 
insanlardan ve şeylerden oluşuyor ve (Godelier söylüyor bunu) 
doğa da kozmosun bir parçası. İnsani olan veya insani olmayan 
doğanın bir parçası kozmos. Yani evrensel olan ile doğal olan; 
mikro-kozmos ile makro-kozmos arasındaki ilişkilerde ortaya 
çıkıyor. Mikro-kozmosu bireyler oluştururken, makro-kozmosu 
tüm evren oluşturuyor. İçinde doğa, şeyler ve insanlar var, Go- 
delier'in metninde. Godelier zikretmiyor ama bana kalırsa çok 
belli gibi duruyor bu. Leibniz'in monad'larına benzer bir yakla- 
şım var. Leibniz ne diyordu: her bir monad dünyayı kendi içinde 
taşıyor. Godelier de aynı şekilde söylüyor. Monad içinde bütün 
bu ayırımlar biraz var. Tam Leibniz'in söylediği değil, çünkü 
mümkün dünyaların en iyisini yaratan Tanrı'nın tüm dünyası bir 
monadda vardı; Godelier o kadar ileri gitmiyor, bir monad diyor, 
doğanın, insanların ve kozmosun bir parçasını kendi içinde taşır, 
hepsini değil. Çünkü Leibniz'de her monad, evreni tek başına 
içinde taşıyor; tam bir mikro-kozmos makro-kozmos ilişkisi. 
Burada ise, bireyin hem doğaya, doğayla birlikte de kozmosa 
ait olduğunu söylerken, tek bir bireyin bütün bir doğayı ve bü- 
tün bir kozmosu oluşturamayacağını söylemesi demek, aslında, 
şunu söylemek demek: Birey evrensel bir varlık değildir. Monad 
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evrenseldi. Birey yerel bir varlık olarak ortaya çıkıyor. Mademki 
doğanın bir kısmını ve kozmosun da ona tekabül eden diğer bir 
kısmını kendi içinde saklayabiliyor birey; ama hepsini saklaya- 
mıyor, o halde birey sadece bir topluma ait olan bir şey, evrensel 
birey değil. 

Makro-kozmos ile mikro-kozmos arasında da armağan insa- 
nı hem doğanın hem evrenin bir parçası haline getirebiliyor, bu 
şekilde de insanlar, tanrılar ve şeyler arasında bir bağ kurarak 
toplumsal maddi ve manevi ilişkileri belirleyebiliyorlar. Örneğin 
armağan, tanrılara verildiğinde kurban oluyor, insanlara verildi- 
ğinde potlaç oluyor. Ve bu şeylerin ruhu olduğuna dair inanç da, 
inanç biçimi, ilkellerde olan bir şey ama Godelier bunun doğayı 
ve kozmosu muhteşemleştirdiğini söylüyor. Şeylerin de ruhu 
varsa, diyor Godelier, bunlar doğaüstü güçler, tanrılar ve gö- 
rünmezler arasında oluşuyor ve insanların arasında görülmezler 
şeklinde var oluyor. Doğaüstü şeylerden bahsettiği ise; cinler, 
periler, tanrılar, ruhlar, görünmeyen varlıklar. Görünmeyen var- 
lıklar insanların arasında yer alırlar ve dolaşıma girerler, diyor 
(bir antropolog için oldukça cesur bir düşünce). Bu şekilde de 
insanları ve şeyleri kutsallaştırarak doğaya dönüştürürler (bu, 
tabii yaşlı bir antropologun görüşü). Doğumdan ölüme giden bir 
çizgi, yani insanlar ve şeyler kutsallaştıkları vakit doğaya dönü- 
şürler. Aslında Godelier burada çok tuhaf bir metafizik kullanı- 
yor; a'dan b'ye giden armağan doğuş ânında nereye gideceğini 
biliyor ve d'den geçip tekrar a'ya geldiğinde dolaşan ruh. He- 
gelci bir şey de var burada, neredeyse tinin görüngübiliminden 
bahsediyoruz. Dolaşan ruh ölümden doğuma, doğumdan ölüme 
gidiyor. Doğum ânıyla ölüm ânı sadece sahibine ait, diğerleri 
dolaşılan aracıların zamanı. Dolayısıyla doğayı dönüştürüyor, 
doğaya dönüşüyor, ötekiyle bir empatiye giriyor. Örneğin Des- 
cartesçı kartezyen felsefede, öznenin nesneyi kontrol altına al- 
ması vb. tüm bunlar, özne-nesne ayırımındaki bireysel dünyayı 
kurmasına rağmen, burada, öteki ile empati ilişkisinden bah- 
sediyor. Yabanların ruhsal dünya fikri ve Marksist Godelier'in 
1996 yılındaki her haliyle büyübozumuna uğramış dünyadan, 
büyüsünü tekrar kazanan dünyaya giden bir modernlik sonra- 
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sında, ötekiyle girilen ilişki, yani doğadan insana, doğumdan 
ölüme, bu dünyadan öteki dünyaya giden bir ilişkiyi ifade eder. 

Godelier'e göre insan nesnelere hâkim olmak yerine nesne- 
lerle ilişkiye geçmek zorunda. Armağan ilişkisi, insanlar arası ve 
nesneler arası bir ilişkiyi belirliyorsa eğer, insan, insan üzerinde 
ve nesne üzerinde hâkimiyet kuramaz. Bana kalırsa Nietzsche- 
vari bir şey de var burada. Tanrının ölümü insanın ölümünü be- 
raberinde getiriyor ama insan da sonlu bir varlık halinde yok ol- 
maya doğru gitmek zorunda. Yani insan şeyleşiyor ve şeyleştikçe 
de doğallaşıyor. Çünkü mademki mübadele nesneleri olan arma- 
ganlar hem sahibinin ruhunu hem de kendi ruhunu saklıyor, o 
halde nesnelerin ruhu da insanların ruhu kadar insanların irade- 
lerini etkileyen bir şey. Claude Lövi-Strauss'un bahsettiği bilinç- 
dışı, hem insanlardan hem de nesnelerin bilinçdışından geliyor. 
Burada kapitalist üretim biçiminin her türlü tersliği söz konusu. 
Sosyal ilişkiler, insani ilişkiler, hepsi kişi dışı kapitalizmde. Va- 
tandaşsanız bir devlete aitsiniz, kimliğiniz var, o kimlikle yaşaya- 
bilirsiniz ve nesneler dünyasının arasında alırsınız, satarsınız ve 
kâr edersiniz vb. Değişim değeri üzerine kurulan bir mübadele 
söz konusu ve bu mübadelede, bu değişim de bir pazarlığı yara- 
tır: Dünya pazarı. Pazarın bir ismi yok, dünya pazarı, bir ano- 
nim alan. Burada insanlar para veriyorlar, mal alıyorlar ve para 
kazanıyorlar aynı şekilde. Bu yüzden, diyor Godelier, kapitalist 
üretim biçiminde ekonomiye bir armağan ahlâkı ile bakmanın 
imkânı ne? Bir etika, modern bir etika veyahut postmodern bir 
etika armağan. Kapitalist üretim biçiminin kâr üzerinden kurulu 
işleyiş mantığını tersyüz edilmiş olarak düşünür. Pazar var, onun 
içinde para var, müruruzamana uğrayınca aflar çıkıyor, borçlar 
affediliyor, yahut mahkemeler sonuçlanmıyor görünür dünya- 
da, maddi dünyada. Halbuki potlaç görünmeyenlerin mübade- 
lesi oluyordu, madde, maddenin içinde tüm bir mülkiyet biçimi, 
ait olma, insan ruhu, obje ruhu, ayrıca ait olmayan her türlü 
unsur. Temsil edilemeyenlerin temsil edildiği bir dünya potlaç 
dünyası. Mesela burada Marksizmden gelen bir soru var: “İşçi 
sınıfını kim temsil edecek?” İşçi sınıfı temsil edilebilir mi? İşçi 
sınıfı temsil edilemiyor. Gelişen bir tarih evresi var, önce işçileri 
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avangard işçiler temsil edecekti, sonra temsili kim edecek an- 
laşılmadı, aydınlar mı, kendileri mi? Sonra da işçi sınıfı temsil 
edilemiyor. Çünkü topluma karşı kurulacak olan bir parti yok. 
Burada potlaçın temsil edilemeyenleri de temsil edebileceği dü- 
şüncesi yer alıyor. Yani temsiliyet ancak görülmezler sayesinde 
oluyor. Zaten temsiliyet görülenin görülmez hali, namevcut hali. 
Sadece bu görülmeyen nesneler arasındaki bağı kuran şey kutsal 
ruh. Kutsal nesne, bu temsil edilemez olanın temsil edilebilmesi- 
ni mümkün kılan tek şey. 

Modern ve postmodern ilişkileri düşünürsek, postmodern 
“büyük anlatıların sonuydu, ideolojilerin sonu, tarihin sonu”. 
Fakat 1979'dan 1999'a kadar, yirmi yıllık bir tarihsel süreç var, 
bu tarihsel süreç, bir kere 1979 yılındaki Afganistan, İran, Nika- 
ragua hareketleriyle siyasi olarak; 1- Dinlerin geri dönüşünü 
gündeme getirdi. 2- Sosyalizmin maddi dünyasının yetersizliğini 
ortaya koydu. 3- Postmodern durum ortaya çıktı; 4- Meşruiyet 
krizi ve büyük anlatıların sonu. 

Şimdi burada, Godelier gibi armağan ekonomisiyle uğra- 
şan düşünür ve sosyolog gruplar var. Armağan meselesi gittik - 
çe gündeme geliyor. Tüm bu süreç zarfında postmodern dünya- 
nın sildiği bir şey, çok büyük anlatı olarak, makro-kozmos, mik- 
ro-kozmos, yeni baştan tartışma alanı yaratıyor. Bunun nedenle- 
rinden biri de 1970'lerden 2000'li yıllara, liberal ekonominin, li- 
beral kapitalist dünyanın; siyasi postmodernizmin de tam bunun 
içinde, çözümsüz kaldığını ve insanların çözüm aramaya devam 
ettiğini bize gösteriyor. Bu çözümler de Mauss'tan yola çıkmış 
bir şekilde, armağan ekonomisiyle, potlaçla ve onun çeşitli ver- 
siyonlarıyla liberal dünyaya karşı iflas eden sosyalizm, tarihi ma- 
teryalizm yerine maddi ve zihinsel dünyanın birlikte işleyebile- 
ceği bir öneriyle ortaya çıkıyorlar. Bu öneri modern dünyanın 
dışında, büyübozumuna uğramış dünyanın dışında yeni baştan 
büyüselliğini kazanan dünya olarak gözüküyor. İzlemekten baş- 
ka da yapacak bir şey yok. Lyotard'ın yazdığı gibi insanın “dö- 
nemine şahitlik yapması” gerekecek. 


DİZİN 


A 


Alaska 45, 46, 153 

Althusser, Louis 56, 106, 107, 
145, 153 

Atatürk, Mustafa Kemal 156 

Aufhebung 86, 89,90, 91, 92, 
107, 153 

Aydınlanma Çağı 63, 153 

Aziz Luka 118, 119, 153 


B 


Bataille, Georges 5, 10, 15, 16, 
17, 19, 25, 45, 48, 49,54, 55, 
59, 60, 66, 67, 68, 70, 85, 89, 
119, 122,130, 153 

Baudelaire, Charles 34, 73, 153 

Baudrillard, Jean 73, 147, 153 

Beli, Daniel 60, 66, 153 

Benveniste, Emile 115, 116, 117, 
118, 121, 122, 153 

Bichat, Xavier 109, 153 

Boas, Franz 124, 129, 153 

Bourdieu, Pierre 113, 153 


Braudel, Fernand 67, 153 
Brdal, Michel 34, 153 
Breton, Andre 11, 48, 153 


C-Ç 
Cafe Voltaire 11, 153 
Caillg, Alain 15, 153 
Cengiz Han 98, 153 
Charachidz&, Georges 38, 153 
Chinook yerlileri 8, 153 
Clastres, Pierre 7, 19, 50, 65, 133, 
134,135, 153 
Coelho, Paulo 38, 154 
Comte, Auguste 32, 36, 64, 105, 
154 


Çinok kabilesi 154 
D 


Dada hareketi 154 
Damon, Friedrich 137, 154 


154 Dizin 


Deleuze, Gilles 33, 95, 97, 147, 
154 

Derrida, Jacgues 5,15,43,47, 
54, 72,73, 74, 76, 77, 79,80, 
81,86,88,89,90,97,101, 
102, 107, 112, 122, 137, 154 

Descartes, Ren€ 139, 154 

Detienne, Marcel 36, 154 

doxa 31,154 

Dranas, Ahmet Muhip 11, 154 

Duby, Georges 36, 154 

Dumezil, Georges 154 

Durkheim, Emile 11, 25, 35, 36, 
105, 144, 146, 154 


E 


Engels, Friedrich 64, 154 

Esenç, Tevfik 37, 154 

Eski Yunan 16, 33, 34, 36, 49, 56, 
59, 68,92,94, 154 

Ewald, François 34, 35, 37, 38, 
154 


F 


Ferry, Luc 97, 154 

Foucault, Michel 22, 33, 37, 54, 
65, 97, 98, 106, 154 

Frankfurt Okulu 147, 154 

Fransız Devrimi 56, 63, 75, 91, 
99, 104, 105, 154 

Frazer, James 29, 30, 35, 154 

Freud, Sigmund 102, 144, 155 

Furet, François 104, 154 


G 


Giacometti, Alberto 11, 155 

Godelier, Maurice 120, 132, 136, 
137,139, 140,144, 145, 148, 
149, 150, 151, 155 

Guattari, Felix 33, 122, 155 


H 


Halim, Belkıs 36, 155 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
54,57,64,86,89, 91, 102, 
155 

Hesiodos 16, 36, 67, 68, 94, 155 

Hitchcock, Alfred 108, 155 

Hobbes, Thomas 63, 120, 155 


İ 
İnsel, Ahmet 15, 155 


K 


Kafkaslar 37, 155 

Kant, Immanuel 64, 91, 155 
Klossowski, Pierre 15, 155 
Kojöve, Alexandre 155 


L 


Lacan, Jacguez 54, 77, 78, 144, 
155 

Lampedusa, Giuseppe Tomasi di 
104, 155 

Le Bon, Gustave 36, 155 

Leibniz, Gottfried 139, 148, 155 

Leiris, Michel 11, 155 

L&vi-Strauss, Claude 7,11, 15, 
26,33,37,53,64,65,110, 
135,144, 145, 150, 155 

Locke, John 120, 155 

Louis, XIV. 74, 76, 158 

Lyotard, Jean François 49, 151, 
155 


M 


Maintenont, Madame de 74, 75, 
70,79,81,84, 155 

Malinowski, Bronislaw 132, 133, 
134,137, 155 

Mallarme, Stephane 34, 155 


Marx, Karl 18,22, 51, 55, 56, 57, 
58, 59, 64, 66, 69, 73,87, 89, 
120, 123, 124, 130, 136, 137, 
138, 141, 147, 156 

Mauss, Marcel 8, 10, 11, 12, 15, 
16, 17, 18, 25, 26, 27, 28,29, 
30,31,32,33,35,39,40,42, 
43,44, 45, 46,47, 51, 52, 54, 
55, 59, 60, 61,65, 72, 73, 79, 
82,85, 88, 91, 108, 110, 119, 
120, 122, 123, 126,130, 132, 
133,134, 135, 137, 139, 140, 
144, 145, 146, 147, 148, 151, 
156 

Meillet, Antoine 34, 156 

Melanezya 25, 27, 44, 139, 156 

Michelangelo 88, 156 

Mitra 32, 33, 156 

Mondrian, Piet 11, 156 

Moreau, Gustave 34, 156 


N 


Nasrettin Hoca 18, 33, 156 

Niebuhr 34, 156 

Nietzsche, Friedrich 64, 65, 92, 
93,94,97, 156 


P 


Pandora 17,39, 40, 68, 94, 95, 
156 

Patotka, Jean 90, 91, 92, 94, 108, 
112, 156 

Perrin, Jean 34, 156 

Picasso, Pablo 11, 156 

Platon 35, 36, 41,88, 101, 102, 
103, 106, 107, 156 

Polinezya 44, 139, 156 

Potlach 8,9, 10, 156 

Presley, Elvis 115, 156 

Prometheus 16, 17,39, 40, 94, 
95, 156 


Armağan 155 


a 
Oueneau, Raymond 54, 156 


R 


Reich, Wilhelm 66, 156 

Reinach, Salomon 35, 156 

religion 38, 156 

Renaud, Alain 97, 157 

Rousseau, Jean-Jacgues 63, 120, 
147, 157 


S 


Sabine, Thierry 96, 157 

Said, W Edward 54, 157 
Saint Cyr 74, 75, 79,84, 157 
Şaman 28, 157 

Sartre, Jean-Paul 48, 65, 157 
Serres, Michel 37, 157 
Shakespeare, William 109, 157 
Sokrates 65, 88, 109, 157 
Sombart, Werner 20, 67, 157 
Spencer, Herbert 36, 157 
Spinoza, Baruch 93, 94, 97, 157 
Stalin, Josef 29, 157 


1) 


Tao 49, 157 
Tapis, Bernard 96, 157 


totem 35, 157 
Ü 

Ülgener, Sabri 12, 157 
V 


Varuna 32, 33, 35, 157 
Vernant, Jean-Pierre 36, 101, 157 
Veyne, Paul 19, 59, 60, 157 


156 Dizin 


W Y 
Wagner, Richard 33, 157 Yeni Kaledonya 44, 158 
Warhol, Andy 114, 157 
Weber, Max 18, 23, 46, 60, 67, Z 
VD Zeus 17, 39, 68, 92, 94, 95, 158 


Weinet, Anette 137, 158 


